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Factores
Indicativos de
Fraude
Electoral

Intervencion

indebida de

funcionarios
publicos

Uso indebido de
recursos de
inversion social
con fines
electorales

Inscripcion
irregular de
cédulas

Financiacion
ilegallilicita de
campaias

Venta de
avales

Factores
Indicativos de
Violencia

Violencia contra
liderazgos
(enfoques

diferenciales

Presencia /
Acciones de GAI

ELN

AGC

Disidencias de
FARC

87 grupos armados
identificados

Economias
ilegales

Violaciones a la
libertad de prensa

Desplazamiento

forzado y
confinamientos

Asonadas

Matriz de riesgos electorales — Elecciones
Autoridades Locales 2023

Dialogos y
negociaciones

Cedulacion
reincorporados
FARC

Recrudecimiento
acciones con fines
de negociacion

Apoyos y
afectaciones a
candidaturas por
parte de GAI

Regiones de paz y
gobernanza criminal
(PDET y ZOMAC)

Realizacion de
elecciones en
zonas rurales de
alta conflictividad

Acceso a la
informacion
electoral y
Transparencia

Acceso a la

informacion
procedimientos

electorales:
® Inscripcion de cédulas
®Registro de GSC
® Inscripcion de
candidaturas
® Designacion de
jurados de votacion
® Escrutinios

Auditorias a las
tecnologias del
proceso electoral

Transparencia en la
contratacion de la
Organizacion
Electoral

Contraste
preconteo y
escrutinios

Inclusion de
nuevas
tecnologias

Debilidad
Institucional

Accion

institucional de
prevencion
investigacion y
sancion

Tribunales de
garantias
electorales

Biometria y
cedulacion
Pedagogia

electoral

Sistema de
Partidos

Responsabilidad
politica
Eclosion de
Partidos
Procedimiento en la
entrega de avales

Capacidad
idoneidad de los
candidatos

Comunicacion

Discursos de odio
| discriminatorios
o apologiaala
violencia

Participacion en
politica:
Intervencion de
funcionarios en
redes sociales.

Equilibrio
informativo y
estigmatizacion.

Encuestas y
sondeos de
opinion

Limitaciones

ala

participacion

Violencia politica
contra lideresas en

campaifia

Grupos de
especial
proteccion:
Poblacion étnica

Poblaciéon
LGBTIQ+
Poblacion con
discapacidad
Mujeres

Afectaciones
logisticas por
emergencia
invernal

Déficit/Acceso a

puestos de
votacion



Municipios analizados

. . . | Corregimiento . . . | Corregimiento
# Departamento Municipios departgamen cal # Departamento Municipios departgamen ¢al
| |Antioquia 125 - |7 [Sucre 26 -
2 [Boyaca 123 - |8 |Cesar 25 -
3 [Cundinamarca - Bogota 117 - |9 [Atlantico 23 -
4 |Santander 87 - 20 |Casanares 19 -
5 [Narino 64 - 21 [Caqueta 16 -
6 [Tolima 47 - 22 [La Guajira |5 -
7 |Bolivar 46 - 23 [Risaralda 14 -
8 |Cauca 42 - 24 [Putumayo 13 -
9 |Valle del Cauca 42 - 25|Quindio 12 -
I0|Norte de Santander 40 - 26 |Arauca 7 -
I'l |Huila 37 - 27 |Guaviare 4 -
12|Chocéo 30 - 28 |Vichada 4 -
| 3|Cordoba 30 - 29 [Vaupés 3 3
|4 |Magdalena 30 - 30/Amazonas 2 9
|5 |Meta 29 - 31 |Guainia 2 6
|6 |Caldas 27 - 32|San Andrés y Providencia 2 -

Para un total de 1121 municipios y corregimientos departamentales.

*
*

El Mapa de Riesgo
analiza 32
departamentos mas
Bogota:

| 103 municipios
|8 corregimientos

departamentales



Metodologia

Variables activas
(hechos de violencia)

Presencia de GAl - MOE M\© &

Mision de Observacién Electoral

Acciones unilaterales de GAl - MOE MO &

Mision de Observacién Electoral

Afectaciones masivas a la movilidad humana-

CODHES (©@DH=S
i
Violaciones a la libertad de prensa - FLIP FMLP

DL PRENSA

Violencia contra liderazgos - MOE I \© &

Variables pasivas
(atipicidades electorales)

Participacion electoral — U. Rosario

Nivel de votos nulos — U. Sergio Arboleda UN,\%M

SERGIO ARBOLEDA

Nivel de tarjetones no marcados — U. Sergio
Arboleda
Dominio electoral — FLACSO Ecuador n

FLACSO

UNIVERSIDAD
SERGIO ARBOLEDA

Factores indicativos de trashumancia electoral \©E

Misidn de Observacin Electoral

Mapa de riesgo por factores de violencia

\

Misi6n de Observacion Electoral l

Mapa de riesgo por factores indicativos de fraude
electoral -|CON FACTORES DE TRASHUMANCIA

J

Mapa consolidado de riesgo por coincidencia de factores
indicativos de fraude electoral y de violencia -

CON FACTORES DE TRASHUMANCIA




Mapa Consolidado de Riesgo Electoral



! .\«':uchada
Cumaribo

Elll )
Pugrta Colombia

Nivel de riesgo
Riesgo medio (27 municipios)
Riesgo alto (56 municipios)
- Riesgo extremo (83 municipios)

Total: 166 municipios 1:8.000.000

O KM

0 55110 220 330

28/9/2023

440

Numero de

Municipios | Municipios % municipios i % del total de
. ) . municipios en .

# |Departamento| con rle.sgo con riesgo en riesgo por R . mpios en )

medio alto departamento e e riesgo del pais
I Chocd 2 5 16 76.7% 23 de 30 13.9%
2 Narifo | 2 14 26.6% 17 de 64 10.2%
3 Antioquia 6 14 13 26.4% 33 de 125 19.9%
4 Cauca | 6 9 38.1% 16 de 42 9.6%
5| Nortede 0 3 7 25% 10 de 40 6.0%

Santander

6 Bolivar 2 2 6 21.7% 10 de 46 6.0%
7 Arauca 0 2 3 71.4% 5de?7 3.0%
8 Caqueta 0 0 3 18.8% 3de |6 1.8%
9 La Guajira 0 I 3 26.7% 4de |5 2.4%
10 Atlantico 0 0 2 8.7% 2 de 23 1.2%
Il Guaviare 0 | 2 75% 3de4 1.8%
12 Guainia 2 0 | 37.5% 3de8 1.8%
13 Huila 0 0 | 2.7% | de 37 0.6%
14 Meta 0 2 | 10.3% 3de 29 1.8%
15 Putumayo 0 2 | 23.1% 3del3 1.8%
16| Valle del Cauca | | | 7.1% 3de42 1.8%
17 Amazonas | 0 0 9.1% | de |l 0.6%
18 Boyacd | 0 0 0.8% | de 123 0.6%
19 Casanare | 2 0 15.8% 3de |9 1.8%
20 Cesar 0 I 0 4% | de 25 0.6%
21 Coérdoba 4 0 0 13.3% 4 de 30 2.4%
22 Magdalena | | 0 6.7% 2 de 30 1.2%
23 Quindio 0 | 0 8.3% | de 12 0.6%
24 Risaralda 0 3 0 21.4% 3de 14 1.8%
25 Sucre 4 4 0 30.8% 8 de 26 4.8%
26 Tolima 0 2 0 4.3% 2 de 47 1.2%
27 Vichada 0 | 0 25% | de 4 0.6%
Total 27 56 - 14.8% 166 de 1121 100%

12




Mapa consolidado de riesgo electoral SIN
TRASHUMANCIA

Riesgo por coincidencia factores indicativos de fraude electoral y de violencia
Elecciones Locales 2023
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Riesgo medio M Riesgo alto M Riesgo extremo

No. No. No. No. No.
Municipios | Municipios | Municipios | Municipios | Municipios
en riesgo en riesgo en riesgo en riesgo en riesgo
2007 201 1 2015 2019 2023
Nivel de riesgo
—{ 204 89 56 46 20 26 | -5652%
I Riesgo extremo (81 municipios) 155 83 89 66 58 -8 -12,12%
Total: 139 municipios 1:8.000.000 Km 70 69 59 40 8l 41 102,50%
N
28/9/2023 0 Q22 330 440 429 241 204 152 159 —




Riesgo consolidado 2019

Nivel de riesgo
|:| Riesgo medio (46 municipios)
- Riesgo alto (66 municipios)
- Riesgo extremo (40 municipios)

Total: 152 municipios

0 0 109

1:7.937.923
200

300

Kilumalars

406

* Aparecen 79 municipios

28/9/2023

Riesgo consolidado 2023

Nivel de riesgo

\ Riesgo medio (27 municipios)
- Riesgo alto (56 municipios)
- Riesgo extremo (83 municipios)
Total: 166 municipios

0 55110

1:8.000.000

220

330

Km
40 14




# Departamento Municipio # Municipios ri:‘sw:lz‘:)% # Departamento Municipio # Municipios ri:';:';:;
| |Antioquia Angostura Ato | [ 42 |Choco Bajo Baudé Extremo
2 |Antioquia Betulia : Medio 43 |Choco Condoto Alto

3 Antioqu?a Ciufj?d, Bolivar Medio 44 |Choco Medio Baudo 5 Extremo
- Ant!oqu!a Burifics Alto 45 [Choco Rio Iro Extremo
5 |Antioquia Campamento Extremo - = - -

6 |Antioquia Cafasgordas Alto 46 |Chocd Unidn Panamericana Medio

7 |Antioquia Dabeiba Alto 47 |Cérdoba San Carlos Medio

8 |Antioguia Guadalupe I5 Alto 48 |Cérdoba San Pelayo 3 Medio

9  |Antioquia Mutatz Medio 49 [Cérdoba Valencia Medio
10  |Antioquia Puerto Berrio Medio 50 |La Guajira Maicao Extremo
11 JAntioquia Salgar Medio 51 |La Guajira Manaure 3 Extremo
12 |Antioquia Santo Domingo Alto 52 |La Guajira Uribia Extremo
13 Antioquia Uramita Alto 53 |[Meta Granada Alto

I4 |Antioquia Urrao Alto 54 |Meta Mapiripan 3 Alto

15 __lAntioguia Yondo Extremo 55 Meta Puerto Gaitin Extremo
16 Kauca AImaguerI AIto. 56 [Narino La Tola Extremo
:; gzﬁzz f;a;;Zne Exiflezwo 57 [Narino Los Andes 3 Extremo
19 ICauca La Vega 7 Alto 58 |Narino [Tumaco Extremo
20 |Cauca Lopez Extremo 59 |Arauca Arauca Extremo

21 |Cauca Puerto Tejada Alto 60 Arauca Fortul 3 Alto

22 |Cauca Santander de Quilichao Extremo 61 |Arauca Puerto Rondén Extremo

23 [Sucre Coloso Alto 62 [Guainia Barranco Minas Extremo

24 [Sucre Covefas Medio 63 |Guainia Puerto Colombia 3 Medio
25  [Sucre Chalan Alto 64 |Guainia Cacahual Medio

26 [Sucre El Roble 7 Medio 65 |Casanare Hato Corozal ) IAlto

27 [Sucre Morroa Medio 66 |Casanare Sacama Alto

28 Sucre Ovejas Alto 67 |Putumayo Puerto Asis Alto

29 [Sucre San Benito Abad 1£dio 68 |Putumayo Puerto Guzman 2 Extremo
30 _Bglivar Cantaizallo Extrgino 69 |Adantico Soledad | Extremo
31 |Bolivar Margarita Medio 3 - -

32 |Bolivar Montecristo 6 Extremo ;? i?:ia -(I;l:)r;];élez : Zi:'o
33 |Bolivar Rio Viejo Alto

34 |Bolivar San Fernando Extremo 72 |Huila Neiva I Extremo
35 [Bolivar Santa Rosa de Lima Medio 73 [Magdalena Zona Bananera ' Medio
36 [Norte de Santander [Los Patios Alto 74 [Quindio Armenia | Alto

37 |Norte de Santander |Ocafa Extremo 75 [Risaralda Dosquebradas I Alto

38 [Norte de Santander [San Calixto 6 Extremo 76 |Valle del Cauca Dagua I Alto

39 |Norte de Santander [San Cayetano Alto 77 |Amazonas La Pedrera I Medio

40 [Norte de Santander [Tibu Extremo 78 |Guaviare Miraflores | IAlto

41 [Norte de Santander |Villa del Rosario Alto 79 Vichada Cumaribo I Alto

79 municipios
nuevos con
riesgo
consolidado

I5 son de
Antioquia



Riesgo consolidado 2019 Riesgo consolidado 2023

* Aparecen 79
municipios

Incrementa en 39

municipios
Amazonas La .
Nivel de riesgo Nicel de risego
|:| Riesgo medio (46 municipios) | Riesgo medio (27 municipios)
[ ] Riesgo alto (86 municipios) [ Riesgo alto (56 municipios)
- Riesgo extremo (40 municipios) I Riesgo extremo (83 municipios)
Total: 152 mun|c|p|°3 1:7.937.833 — Total: 166 municipios 1:8.000.000
o :8.000.
a 80 190 2% 300 400 28/9/2023

R —
0 55110 220 330 44?16




En 39 municipios aumento el

nivel de riesgo respecto del 2019

| municipios pasaron de riesgo medio
a alto. (Peque en Antioquia)

5 municipios pasaron de riesgo medio
a extremo.

6 municipios pasaron de riesgo alto a
extremo (Medellin, Anori, Briceno, El
Bagre, Remedios y Zaragoza en
Antioquia)

# Departamento Municipio 2019 2023
| |Antioquia Peque Medio Alto

2 [Bolivar Norosi Medio Alto

3 |Bolivar San Pablo Medio Extremo
4 |Cauca Paez Medio Alto

5 |Choco Alto Baudd Medio Extremo
6 [Choco Medio San Juan Medio Extremo
7 |Chocdé Nuqui Medio Extremo
8 |Choco Rio Quito Medio Alto

9 |Nariho La Llanada Medio Alto

10 |Narifio Santa Barbara Medio Extremo
I'l [Sucre San Onofre Medio Alto

12 [Tolima Libano Medio Alto

I3 |Arauca Cravo Norte Medio Alto

14 Putumayo Leguizamo Medio Ito

I5 [Antioquia Medellin Alto Extremo
|6 |Antioquia Anori Alto Extremo
|7 |Antioquia Briceno Alto Extremo
I8 JAntioquia El Bagre Alto Extremo
19 [Antioquia Remedios Alto Extremo
120 Antioguia__________[Zaragoza lto [Extremo
21 |Atlantico Barranquilla Alto Extremo
22 |Bolivar IArenal Alto Extremo
23 |Caqueta Florencia Alto Extremo
24 |Caquetd Cartagena del Chairad Alto Extremo
25 |Cauca Buenos Aires Alto Extremo
26 |Cauca El Tambo Alto Extremo
27 |Cauca Inza Alto Extremo
28 [Choco Bagadd Alto Extremo
29 |Choco Istmina Alto Extremo
30 [Choco Novita Alto Extremo
31 |[Choco Tado Alto Extremo
32 [Narifo Cumbitara Alto Extremo
33 |Narifo El Charco Alto Extremo
34 |Narino Leiva Alto Extremo
35 |Narino Maglii Alto Extremo
36 |Narino Policarpa Alto Extremo
37 Norte de Santander Puerto Santander Alto Extremo
38 |Guaviare San José del Guaviare Alto Extremo
39 [Guaviare Calamar Alto Extremo




Riesgo consolidado 2019 Riesgo consolidado 2023

. Aparecen 79
municipios
f Incrementa en 39
municipios

Se mantiene en 42

municipios
Amazonas La Pedrera
Nivel de riesgo
Nivel de riesgo —
. 9 . - \ Riesgo medio (27 municipios)
|:| Rigsgo medio {46 municipios) Rloegs S5 168.umiciplos)
[ ] Riesgo alto (66 municipios) i : L
I Riesgo extremo (40 municipios) I Riesgo extremo (83 municipios)
Total: 152 municipios - Total: 166 municipios 1:8.000.000
il i
T — K O KM
g 50 199 200 4% 405‘“0"‘“” 28/9/2023
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I Bello
2 Ciéceres 25 Popayin
3 Ituango 2 Caldono
4 Murindo
5 Nechi 27 Cauca Suarez
o Antioquia San Andrés de 10 28 Sucre

Cuerquia =
7 Tarazd 29 Toribio
8 Toledo 30 Clcuta
9 Valdivia 3] Norte de Santander Hacari

— )
He  Viladelfuerte La PI
I Quibdd 3 2 A
12 Bojaya 33 ) Pereira
13 El Carmen de Atrato 34 Rjsaralda Pueblo Rico
14 , El Litoral del San Juan ; ;
5 Choco Llord 8 35 Bolivar El Carmen de Bolivar
16 Medio Atrato 36 Caqueta San Vicente del Caguan
17 Riosucio 37 La Guajira Albania
18 Sipi
9 Barbacoas 38 Magdalena Plato
20 El Rosario 39 Tolima Ibagué
21 Narifio Mallama 6 40 Valle del Cauca Buenaventura
22 Olaya Herrera
. " 41 Arauca Saravena
23 Francisco Pizarro
24 Ricaurte 42 Casanare Aguazul
28/9/2023

42 municipios registran el
mismo riesgo que en 2019

10 en Antioquia

19




Riesgo consolidado 2019

Riesgo consolidado 2023
. Aparecen 79
municipios
f Incrementa en 39
municipios

Se mantiene en 42
municipios

Disminuye en 6
‘ municipios

......
aaaaaaa

La Pedrera,

Amazonas

Nivel de riesgo
Nivel de riesgo
|:| Riesgo medio (46 municipios}
- Rigsgo alto (66 municipias)
- Rieego extrema (40 municipios)
Total: 152 municipios

] Riesgo medio (27 municipios)
- Riesgo alto (56 municipios)
I Riesgo extremo (83 municipios)
Total: 166 municipios 1:8.000.000

O K
1:7.937.933 28/9/2023 0

Kilametsis

[ m ee—— ] 0 55110 220 330 440
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En 6 municipios disminuy¢ el

I Cérdoba San José de Uré Extremo Medio
e 2 municipios pasaron de riesgo 2 Choco Carmen del Darién Extremo Alto
extremo a alto. 3 Choco Juradoé Extremo Alto

* 2 municipios pasaron de riesgo
) 4 Narino Mosquera Extremo Medio

extremo a medio.

* 2 municipios pasaron de riesgo alto a 5 Antioquia Necocli Alto Medio
medio. 6 Valle del Cauca Florida Alto Medio

Necocli en Antioquia

28/9/2023 21




Riesgo consolidado 2019 Riesgo consolidado 2023

Aparecen 79
municipios
Incrementa en 39
municipios
Se mantiene en 42
municipios
Disminuye en 6
municipios

Desaparecen 65

4 W%

municipios
Nivel de riesgo Nival de rlesge
l:l Riesgo medio (46 municipios) | Riesgo medio (27 municipios)
[ | Riesgo alto (68 municipios) [ Riesgo alto (56 municipios)
- Riesgo extremo (40 municipios) - Riesgo extremo (83 municipios)
Total: 152 municipios 1:7.837.834 28/9/2023 Total: 166 municipios 1:8.000.000

O — S— il alers
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0 A0 100 200 300 400 0 55110 220 330 440




No.

# Departamento  Municipio Municipios # Departamento Municipio No. Municipios
| Santafe de 34 Acandi
Antioquia 35 o Atrato 4
2 Anzi 36 Bahia Solano
3 Argell.a 37 Unguia
: CE’etamij - 38 Santa Marta
180roco 39 El Retén
6 Copacabana Magdalena 4
. 40 Guamal
7 Antioquia Ebéjico 14 —
8 Fronting 41 Puebloviejo
9 Maceo 42 Coyaima
10 Sabanalarga 43 Tolima Honda 3
T Segovia 44 Rioblanco
12 Sonsén 45 Bolivar Cartagena )
13 Turbo 46 San Jacinto del Cauca
14 Yarumal 47 Manizales
5 Call 48 Cold% Riosucio
16 Alcala 49 C Valledupar )
17 Caicedonia 50 el Pueblo Bello
18 Cartago 51 Cordoba Puerto Escondido 2
19 El Cerrito 52 Tierralta
20 | Valle del Cauca El Dovio, Il 53 N Fouseca ]
21 Jamundi 54 J Urumita
22 Obando 55 S Alban
23 Palmira Narifio - 2
- 56 Linares
24 Tulua
57 El Tarra
25 Yumbo Norte de Santander 2
- 58 Teorama
26 Cubara - —
27 ' Pajarito 59 Caqueta La Montanita I
28 Boyaca Paya 4 60 Cundinamarca Facatativa |
29 Pisba 6l Meta Villavicencio |
30 Cajibio 62 Santander Bucaramanga I
31 Florencia 63 Sucre Sincelejo |
32 Cauea La Sierra 3 64 Arauca Tame |
33 Piendamo 65 Casanare Tauramena |

28/9/2023

65 municipios que
registraron riesgo en 2019,
no lo registran para 2023

14 en Antioquia

23



Patrones de Riesgo -
Mapa Consolidado de Riesgo

Municipios con altos niveles de

Estos municipios exhiben:

* Niveles de riesgo extremos en|
factores de violencia.

* Riesgos medios en indicativos
de fraude electoral.

Catatumbo, Norte del Cauca,
Patia, Andén Pacifico Sur, Valle
de San Juan en Chocd, Sur del

Electoral CON
TRASHUMANCIA

violencia y riesgo medio por Medio Extremo Valle, Norte, nordeste y bajo
indicativos de fraude electoral Cauca antioquefio, Putumayo,
Montes de Maria, Ariari
Guayabero y Caqueta
Estos municipios exhiben:
* Niveles de riesgo medios de
violencia.
Municipios con niveles medios de | Niveles de riesgo medios en Suroeste antioquefio, Canal del
riesgo por violencia y por las variables de indicativos de Medio Medio Dique, Cérdoba, Guainia,
indicativos de fraude electoral [fraude electoral. Magdalena, Sucre
Estos municipios exhiben:
* Niveles entre altos y
extremos de violencia. Atrato, Arauca, La Mojana,
Municipios con altos niveles de e Niveles altos de indicativos Magdalena Medio, Sur de
violencia y riesgo alto por de fraude electoral. Medio/Alto Alto/Extremo Bolivar, Casanare, La Guajira,
indicativos de fraude electoral Narifio y drea metropolitana de
Clcuta
Estas ciudades se caracterizan Medellin
por tener: Barranquilla
* Altos niveles de violencia, en Florencia
particular, violencia selectiva. Quibdo
contra liderazgos y periodistas. Neiva
. * Niveles medios en riesgo por Clcuta
Riesgo electoral en grandes centros indicativos de fraude electoral. Medio/Alto Alto/Extremo Arauca
urbanos e Una particularidad de estas San José del Guaviare
ciudades es el bajo riesgo por Popayan
trashumancia electoral. Armenia
Pereira
Ibagué
Tunja

28/9/2023

28




Mapa de Riesgo por Factores
Indicativos de Fraude Electoral
Elecciones Locales 2023
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Mapa consolidado de riesgo por factores
indicativos de fraude electoral SIN

VARIABLES DE TRASHUMANCIA

400 543

531
350 IHHHIIII IIE!IIII
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300 a7 277 286
256
250 230
200 173 185
149

150
100

50 3 20 25 26

0 - [ L -

2007 201 | 2015 2019 2023

Riesgo medio ®Riesgo alto M Riesgo extremo

No. No. No. No. No.
Municipios | Municipios | Municipios | Municipios | Municipios
en riesgo | enriesgo [ en riesgo | en riesgo | en riesgo

2007 201 | 2015 2019 2023
Nivel de riesgo
[' Riesgo medio (230 municipios) Medio 272 350 277 286 230 -56 -1 9,60%
B Riesgo alto (256 municipios) Alto 42 173 185 149 256 107 71,80%
- Riesgo extremo (45 municipios) | 3 20 25 26 45 | 9 73 | 0%
Total: 531 municipios 1:8.000.000 o 327 543 487 461 53

28/9/2023 0 55110 220 330 440 32




Patrones de Indicativos de Fraude

Electoral

Mapa de Riesgo por Factores Indicativos de Fraude Electoral
CON TRASHUMANCIA

A . Occidente, norte,
Estos municipios exhiben:
\ . . nordeste y suroeste
Municipios con  |* Niveles altos y extremos de ; -
A 1 . N\ /Antioquenio,
atipicidades en  [riesgo en atipicidades en los .
articipacion niveles y variaciones de la Magdalena Medio,
P . A Alto/Extremo Bajo Bajo Bajo/Medio | Medio/Alto |Litoral Pacifico en
electoral y niveles [participacion electoral. ,
. . Choco, Sur del
atipicos de * Niveles altos, pero no tan .
. .l César, Magdalena,
trashumancia extremos de indicativos de .
) Montes de Maria,
trashumancia electoral. i)
Narino
Estos municipios exhiben: Valle de Aburra en
Municipios con | Atipicidades en el Antioquia, Eje
atipicidades de votos [porcentaje de votos nulos. . . . . Cafetero, Altiplano
P . porgent) Bajo Alto Medio Bajo Bajo joro, P
nulos y tarjetones no |* Atipicidades en el cundiboyacense, Valle
marcados porcentaje de tarjetones no de San Juan en Choco,
marcados. Norte del Cauca
Estas dreas se caracterizan
por:
* Altos niveles de dominio Cundinamarca, Canal
electoral para los distintos del Dique, La Mojana,
Municipios con alto [cargos de eleccion. /Atlantico, Provincia
nivel de dominio |* En algunos municipios, pero| Bajo/Medio Bajo/Medio Bajo/Medio  |Alto/Extremo Bajo de Vélez en
electoral no en todo este dominio Santander, Sur de
electoral va acompanado de Tolima, piedemonte
atipicidades en votos nulos, llanero
tarjetones no marcados y
participacion electoral.

28/9/2023
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Municipios con
coincidencia de
atipicidades en

Estos territorios

muestran:

* Atipicidades en
los niveles y
variaciones de la
participacion

Sur de Bolivar,
Cordoba, Huila,
Santander,
Provincia De
Ricaurte en Norte

participacion, Medio/Alto Bajo Bajo Medio/Alto Medio/Alto
dominio y electoral. de Santander,
. |* Altos niveles de Vichada, Arauca,
trashumancia \ .
dominio electoral. Oriente de
electoral . 5
» Atipicidades en Boyaca, Alto
trashumancia Putumayo
electoral.
Atrato en Choco,
En estos , .
. area metropolitanaj
. municipios se ,
Municipios con de Clcuta,
2 presenta:
niveles ; . Santander,
extremos de | Niveles de riesgo Serrania Del Perija
entre extremo y Bajo/Medio Bajo Bajo Bajo/Medio Alto/Extremo

atipicidades en
trashumancia
electoral

alto de los
indicativos de
trashumancia
electoral.

en La Guajira,
Norte del Tolima,
Ariari Guayabero,
Amazonia Sur-
oriental

28/9/2023
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Riesgo por Factores de Violencia

Elecciones Locales 2023

i m 2
300 389
o
250 237 229 m m 312
191
200 | 75| p 182 170
146 147 139 :
9 16 +29 17 121130 125
97
100 83 80 85 90
71 60 68
50 50
/ | | 1| A
0
2007 2010 2011 2014 2015 2018 2019 2022 2023
Riesgo medio M Riesgo alto M Rjesgo extremo
NO. NO. NO. NO. No. Ao LBPedtera
Municipios | Municipios | Municipios | Municipios | Municipios
en riesgo | enriesgo | enriesgo | enriesgo | en riesgo
2007 2011 2015 2019 2023 Nivel de riesgo
Medio 237 260 230 170 90 -80 -47,10% | Riesgo medio (90 municipios)
Alto 175 71 129 85 97 12 14,10% B Riesgo atto (97 municipios)
| 64 | | 6 80 50 | 25 75 | 50% - Riesgo extremo (125 municipios)
576 447 439 305 312 Total: 312 municipios 1:8.000.000

28/9/2023 0 55110 220 3358 44gm




Municipios en Riesgo por Violencia
2007-2023

700
600 576
> aa7 - Locales 2007 576 45.8%
\/ Congreso
400 420 2010 420 -25.7%
389 205 3 Locales 201 | 447 -30.2%
300 319 Congreso
706 2014 389 -19.8%
So0 Locales 2015 439 -28.9%
Congreso
2018 306 2.0%
10 Locales 2019 305 2.3%
Congreso
0 2022 319 -2.2%
Locales Congreso Locales Congreso Locales Congreso Locales Congreso Locales Locales 2023 312 -
2007 2010 2011 2014 2015 2018 2019 2022 2023
28/9/2023
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Municipios con

Municipios con

% de municipios

Numero de
municipios en

% del total de

# |Departamento| . - o en riesgo por . municipios en

riesgo medio | riesgo alto riesgo del . .

departamento riesgo del pais

departamento
[ Antioquia 14 17 19 40% 50 de 125 16,00%
2 Cauca 4 I 19 81% 34 de 42 10,90%
3 Chocé 5 6 16 90% 27 de 30 8,70%
4 Narifo 4 3 I5 34,40% 22 de 64 7,10%
5[ Darte de 4 2 12 45% 18 de 40 5,80%
Santander

6 Bolivar 6 5 8 41,30% 19 de 46 6,10%
7 Caqueta | 0 7 50% 8de |6 2,60%
8 Arauca | [ 5 100% 7de7 2,20%
9 | Valle del Cauca 2 | 4 16,70% 7 de 42 2,20%
10 Atlantico 2 0 2 17,40% 4 de 23 1,30%
I Cesar 4 6 2 48% 12 de 25 3,80%
12 Cérdoba 7 3 2 40% 12 de 30 3,80%
13 Guaviare | I 2 100% 4 de 4 1,30%
14 Huila 2 2 2 16,20% 6 de 37 1,90%
I5 La Guajira 2 2 2 40% 6de |15 1,90%
16 Meta 2 9 2 44,80% 13 de 29 4,20%
17 Santander 2 2 2 6,90% 6 de 87 1,90%
18 | Bogota D.C. 0 0 | 100% | de | 0,30%
19 Putumayo 2 6 | 69,20% 9de I3 2,90%
20 Sucre 10 6 | 65,40% 17 de 26 5,40%
21 Vichada | [ [ 75% 3de4 1,00%
22 Amazonas | 0 0 9,10% | de Il 0,30%
23 Boyaca I 0 0 0,80% | de 123 0,30%
24 Casanare | 3 0 21,10% 4 de |19 1,30%
25 Guainia 4 | 0 62,50% 5de8 1,60%
26 Magdalena 2 3 0 16,70% 5de 30 1,60%
27 Quindio | 0 0 8,30% | de 12 0,30%
28 Risaralda | 2 0 21,40% 3de 14 1,00%
29 Tolima 3 3 0 12,80% 6 de 47 1,90%
30 Vaupés 0 | 0 16,70% | de 6 0,30%
Total 90 97 125 27,80% 312 de 1121 100%

Departamentos con riesgo por
factores de violencia -
Elecciones Locales 2023

El 27,8% de los municipios del pais
registran algun nivel de riesgo por
factores de violencia.

A diferencia del riesgo por factores
indicativos de fraude, la gran mayoria
de municipios se encuentran en riesgo
extremo.

Antioquia 'y Cauca son los
departamentos con mayor cantidad de
municipios en riesgo extremo (19 cada
uno).



Patrones de violencia

Patrones de
violencia

Riesgo
presencia
de GAI

Riesgo
intensidad
de
acciones
de GAI

Riesgo por
afectaciones
masivas a la
movilidad
humana

Riesgo por
violaciones
ala
libertad de
prensa

Riesgo por
violencia
contra
liderazgos

Principales
subregiones
afectadas

Municipios con
crisis
humanitarias y
fuertes niveles de
violencia por
parte de GAI

Alto/
Extremo

Alto/
Extremo

Alto/
Extremo

Bajo

Bajo/
Medio

Andén Pacifico
Sur en Cauca,
Narino y Valle del
Cauca,
Magdalena
Medio, Valle del
San Juan y Atrato
en Choco,
Caqueta, Sur de
Bolivar, Triangulo
de Telembi en
Narifio, Patiay
Macizo en Cauca
y Narifio,
Nordeste, Norte y
Bajo Cauca
antioquefio,
Medio y Bajo
Putumayo

Municipios fuerte
presencia de GAI
y mayor violencia
selectiva

Extremo

Medio/
Alto

Medio/
Alto

Alto/
Extremo

Alto/
Extremo

Norte del Cauca,
Huila, Catatumbo
y drea
Metropolitana de
Clcuta, Arauca,
Sur del Tolima,
Magdalenay La
Guajira, Sur del
Valle del Cauca

28/9/2023

. Riesgo por Riesgo por | .
. Riesgo 8 p ) e . P Riesgo por ..
Riesgo . ; afectaciones |violaciones | . . Principales
Patrones de . intensidad . violencia X
. X presencia . masivasala |ala subregiones
violencia de acciones i~ . contra
de GAI movilidad libertad de | .. afectadas
de GAI liderazgos
humana prensa
Sur de Cérdoba,
Sur del Meta,
Guaviare,
Municipios con Occldentelde
lidacis Narifio, Uraba,
consoliaacion
. . Alto/ Bajo/ . . Bajo/ Casanare, Sur del
territorial de GAI ) Bajo Bajo ) Cesar, Centro del
\ i Extremo Medio Medio Valle, Montes d
y bajos niveles de alle, Montes ce
iol R Maria, La Mojana
violencia (Sucre), Amazonas,
Guainia, Vichada
Municipios con Oriente, occidente
bai | y Suroeste
ajo contro antioquefio,
territorial por Bajo/ Bajo/ Baio Alto/ Alto/ Serrania Del Perija
parte de GAly Medio Medio i Extremo Extremo en Cesar, Norte del
. . Tolima
alta violencia
selectiva
Barranquilla, Soledad,
Valle de Aburra,
Buenaventura,
Tumaco, Cartagena,
Popayan, Valledupar,
Monteria, Neiva,
Riohacha, Santa Marta,
Pereira, Dosquebradas
Violencia en Armenia, Villavicencio,
Alto/ Alto/ Alto/ Clicuta
randes centros Medio/Alto Bajo ’ )
g / Extremo | Extremo Extremo Barrancabermeja,
urbanos Bucaramanga,

Sincelejo, Ibagué, Cali,
Tulud, Bogota
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Mapa de riesgo consolidado
Antioquia

Santowingo Pue

£ 2

Antioquia

Nivel de riesgo
I:I Riesgo medio (6 municipios)

- Riesgo alto (14 municipios)
- Riesgo extremo (13 municipios)

Total: 33 municipios 2 'W\ m@ e
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Metodologia de analisis

Unidad de analisis

Municipios con niveles de riesgo electoral medio, extremo o alto, agrupados en mapa consolidado de riesgo
electoral, mapa de riesgo por violencia politica y social y mapa de riesgo por fraude electoral.

Temporalidad

Correspondiente al primer semestre de 2023 para el riesgo por violencia politica y social; y retrospectiva para el

riesgo por fraude electoral (comportamiento de las variables pasivas en las Ultimas tres elecciones territoriales:
2011,2015y 2019).

|. Riesgo por violencia politica y social

* Tres factores de riesgo asociados: i) presencia y accionar de grupos armados ilegales y su influencia o amenaza
sobre las comunidades en los territorios; ii) violencia contra personas lideres, defensoras de DDHH y
firmantes del Acuerdo de Paz, y iii) presencia de economias ilegales, como la mineria y otras asociadas con el
narcotrafico en los territorios

2. Riesgo por fraude electoral

Cinco variables pasivas: niveles atipicos por alta o baja recurrencia de i) participacion electoral, ii) variacion de la
participacion electoral, iii) votos nulos, iv) tarjetones no marcados y v) dominio electoral en votaciones para
alcaldias, concejos, Gobernacion y Asamblea Departamental.




Mapa consolidado de riesgo electoral

Municipios . . .
iy . Municipios
Subregion riesgo .
. riesgo alto
medio

Norte 0 3
Bajo Cauca 0 1
Occidente 0 5
Suroeste 3 1
Uraba 2 2
Nordeste 0 1
Magdalena Medio 1 0
Valle de Aburra 0 1
Oriente 0 0
Total 6 14

Fuente: elaboracion propia con datos de MOE.

El 26,4% (33) de los 125 municipios del departamento se hallan en riesgo electoral;
una vez desagregados, se obtiene que 10,4 % estan en nivel de riesgo extremo,
11,2% en alto y 4,8% en medio.




Comparativo del consolidado de riesgo electoral
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No. No. No. No. No.
Municipios | Municipios | Municipios | Municipios | Municipios
en riesgo en riesgo en riesgo en riesgo en riesgo

2007 2011 2015 2019 2023
18 17 9 1 6 -5 -45%
19 17 12 14 14 0 0%
6 14 6 7 E 6 85%

43 48 27 32 33




Mapa de riesgo por violencia politica y social

o ETEIOEE Municipios
Subregion riesgo . P Total
. riesgo alto
medio
Norte 2 2 10
Urabd 6 2 8
Nordeste 0 2 7
Bajo Cauca 0 1 6
Occidente 0 6 6
Oriente 2 2 5
Suroeste 3 1 4
Magdalena Medio 1 0 2
Valle de Aburra 0 1 2
Total 14 17 50
Santo Domi Fuente: elaboracion propia con datos de MOE.
Sarq'?hgdm : d
o % Antioguia - El 40% (50) de los 125 municipios del departamento presenta riesgo
etulia (] . . o, H
electoral por violencia: |5,2£ en un nivel extremo, concentrados

' Jgé;. El Carmen de Viboral

Ciiadd Brivar J 2 principalmente en las subregiones del Norte, Nordeste y Bajo

Cauca; 13,6% en alto, sobre todo en Occidente; y |1,2% en
medio, mayoritariamente en Uraba.




Riesgo por violencia politica y social

Presencia y accionar de grupos armados ilegales y su influencia o amenaza
sobre las comunidades en los territorios

Alrededor de 25 grupos armados ilegales han operado en municipios de Antioquia durante
2023. Entre ellos se hallan Grupos Armados Organizados (GAO), como las AGC o Clan del
Golfo; la guerrilla del Ejército de Liberacion Nacional (ELN) y las disidencias de las FARC-EP.
Las subregiones con mayor accionar violento en los meses recientes han sido Norte, Nordeste
y Bajo Cauca.

Violencia contra personas lideres (sociales, comunales o politicos), defensoras de DDHH y firmantes

del Acuerdo de Paz
Entre enero y julio de 2023, se registro el asesinato de por lo menos 13 personas que ejercian
liderazgos o eran defensoras de DDHH en las subregiones: cinco en el Norte, cuatro en Oriente
y uno respectivamente en el Suroeste, Nordeste, Uraba y Valle de Aburra; ademas, el asesinato
de un firmante del Acuerdo de Paz en Occidente.

Presencia de economias ilegales, como la mineria y otras asociadas con el narcotrafico en los territorios

La mineria ilegal se desarrolla principalmente en los municipios de El Bagre, Nechi y Zaragoza,
de la subregion del Bajo Cauca; Segovia y Remedios, del Nordeste, y Buritica, del Occidente.

Entre tanto, los cultivos de coca se hallan ubicados en el denominado enclave Valdivia-Taraza-
Céceres, gue fue identificado en el 2019 entre las subregiones del Norte y Bajo Cauca.




Mapa de riesgo por fraude electoral
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Municipios < . .
.z . Municipios
Subregion riesgo .
: riesgo alto
medio

Suroeste 11 2
Norte 8 5
Occidente 4 8
Valle de Aburra 5 5
Nordeste 3 3
Bajo Cauca 4 1
Oriente 2 2
Uraba 2 2
Magdalena Medio 3 0
Total 42 28

Fuente: elaboracion propia con datos de MOE.

El 56,7% (72) de los municipios del departamento se halla en
riesgo por fraude electoral. Desagregados, 1,6% se encuentran
en un nivel extremo; 22,4% en alto y 33,6% en medio.

Total




Riesgo por fraude electoral

Dominio electoral

Se identifican cambios importantes en las Los casos de dominio electoral se hallan
coaliciones y estructuras partidistas, que han principalmente en municipios de tres subregiones:
implicado un aumento en el numero de actores Granada, Cocorna y San Francisco, en el Oriente;
politicos y colectividades y han reconfigurado el Briceno y Guadalupe, en el Norte, y Buritica,
comportamiento de estas ultimas y la capacidad Abriaqui, Peque y Sabanalarga, en Occidente
de influencia de los liderazgos politicos en los
territorios.

* En ese sentido, se identifican dos factores de
riesgo:

* La proliferacion de partidos politicos y grupos
significativos de ciudadanos.

* La incidencia del dominio electoral en las
dinamicas de algunas subregiones.



Recomendaciones para autoridades

Presencia integral del Estado en los municipios con mayor riesgo por el accionar de
grupos armados ilegales, especialmente en los municipios de la subregion del Bajo
Cauca.

Revisar la Divipol para identificar los territorios en los cuales la institucionalidad
tiene menor capacidad de acceso y operatividad, de tal modo que se pueda
priorizar la intervencion.

Reforzar la presencia de las autoridades en municipios donde los grupos armados
ilegales estan recurriendo a nuevas practicas de control territorial y poblacional.

Disponer medios y canales oportunos de denuncia para la ciudadania, las
organizaciones sociales y los partidos y movimientos politicos en la contienda electoral.

Promover procesos masivos de pedagogia electoral, a través de los cuales se
capacite a la ciudadania para actuar frente a irregularidades y delitos electorales.

Exigirles a los partidos politicos y a los grupos significativos de ciudadanos que cumplan
con los procesos de transparencia sobre el financiamiento de las campanas
electorales.
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Metodologia de analisis

Unidad de analisis

55 puestos de votacion con niveles de riesgo electoral medio, extremo o alto por fraude electoral.

Temporalidad

Retrospectiva para el riesgo por fraude electoral, teniendo en cuenta el comportamiento de las variables
pasivas en las ultimas tres elecciones territoriales: 2011,2015y 2019

|. Riesgo por fraude electoral

* Revision de seis variables pasivas: niveles atipicos (por alta o baja recurrencia) de i) participacion
electoral, ii) variacion atipica de la participacion electoral, iii) diferencia atipica de la participacion entre
cargos a elegir, iv) nivel atipico de votos nulos, v) nivel atipico de tarjetones no marcados y vi) dominio
electoral, en votaciones para Alcaldia, Concejo, Gobernacion y Asamblea Departamental.

2. Presencia y accionar de grupos armados ilegales

En el contexto electoral local podrian incidir grupos armados ilegales, de acuerdo con sus intereses en las
comunas Y los corregimientos donde operan. Persiste el riesgo que aquellos representan por sus niveles
de control territorial y coercion sobre la poblacion civil .




Territorio Prlil:ss:tls .Puestos
medio riesgo alto

1-Popular 6 1
2-Santa Cruz 1 0
3-Manrique 3 0
4-Aranjuez 1 0
5-Castilla 2 0
6-Doce de Octubre 1 0
7-Robledo 0 3
8-Villa Hermosa 3 2
9-Buenos Aires 0 0
10-La Candelaria 3 0
11-Laureles-Estadio 0 3
12-La América 1 2
13-San Javier 0 3
14-El Poblado 0 0
15-Guayabal 0 1
16-Belén 1 2
60-San Cristobal 0 0
70-Altavista 0 1
80-San Antonio de
Prado 1 0

Total 23 18

Fuente: elaboracion propia con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.



Territorio Puestos Puestos Puestos
de de de .
votacion | votacion | votacion R’esg" Riesgo
con con L alto (%)
. . (%)
riesgo riesgo
(%)

Zona 42 12 29% 26% 2%
Nororiental
Zona 43 6 14% 7% 7%
Noroccidental
Zona Centro 36 9 25% 17% 6%
Oriental
Zona Centro 38 13 34% 3% 21%
Occidental
Zona 10 6 60% 0% 0%
Suroriental
Zona 27 5 19% 4% 11%
Suroccidental
Corregimientos 15 4 27% 7% 7%

Total 211 55 26% 11% 9%

Fuente: elaboracion propia con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

El 26% (55) de los puestos de votacion
de Medellin presentan niveles de riesgo
por fraude electoral.

Del total de puestos en riesgo, 5| estan
localizados |15 comunas de la zona
urbana (exceptuando 9-Buenos Aires);
mientras que los cuatro restantes estan
ubicados en tres corregimientos: 60-
San Cristobal, 70-Altavista y 80-San
Antonio de Prado.



Variables priorizadas en el Norte

Niveles de riesgo por votos
nulos en la zona Nororiental

Niveles de riesgo por dominio

electoral en la zona Noroccidental

Comuna Puesto de votacion Alcaldia Concejo Gobernacion | Asamblea

gec. Esc. La Esperanza No. Medio Medio
I. E. La Candelaria Medio Medio
I. E. Maria de Los Angeles .

1-Popular  |Cano Mérquez Medio Medio Medio Medio
Sec. Esc. Medellin Medio Medio
(Siz;:.vlisl); Agripina Montes Medio

2-Santa Cruz ;izafa:mm a° Medio Medio Medio

3-Manrique I. E. Manuela Beltran Medio Medio

Fuente: elaboracion propia con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Comuna Puesto de votacion Alcaldia Concejo Gobernacion | Asamblea
I. E. Maestro Arenas .
5-Castilla  |Betancur Medio
6-Doce de |1 E. Doce de Octubre Medio
Octubre
L. E. El Diamante (Sede Bfo)| Medio Medio
-Robl
T-Robledo 11 NMfariscal Robledo | Exremo | e

Fuente: elaboracion propia con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.




Variables priorizadas en el Centro

Niveles de riesgo por votos nulos en la zona

Centro Oriental

Niveles de riesgo por dominio electoral en la
zona Centro Occidental

Comuna Puesto de votaciéon | Alcaldia | Concejo | Gobernacion | Asamblea Comuna Puesto de Votacion Alcaldia | Concejo | Gobernacion | Asamblea
I. E. Villa Turbay Medio Medio Medio Medio Inst. Educ. Mater Dei
08 I. E. San Francisco Medio Medio Instituto Jorge Robledo
-Villa De Asis L. E. Lucrecio Jaramillo
Hermosa Sec. Esc. Las Medio Medio Medio 11 Vélez
Estancias - Sec. Esc. Agrupacion
Sec. Esc. Sor Maria Medio Medio Medio Laureles- | Colombia
Luisa Courb, Estadio | Estadio Atanasio Girardot Medio Medio
10-La Colegio Salesiano -Medio 12 I. E. Concejo de Medellin | Medio Medio
Candelaria | El Sufragio La I. E. Rafael Uribe Uribg Alto Alto Alto Medio
Centro Comercial -Medio -Medio -Medio -Medio América | Sec. Esc. Rafael Uribe Medio
San Diego Uribe
Fuente: elaboracion propia con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil. 3 L E. Blanquizal (En Medio
-San Admon) Cr
Javier I. E. El Corazén Medio

Fuente: elaboracion propia con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.



Variables priorizadas en el Sur

Niveles de riesgo por dominio electoral en la

zona Suroriental

Niveles de riesgo por votos nulos en la zona
Suroccidental

Comuna Puesto de votacion

Col. Marymount

Colegio Palermo de San
José

Col. Santa Maria del

14-El Rosario

I. E. INEM José Félix

Pobl
oblado de Restrepo

Universidad EAFIT

Politécnico Jaime Isaza
Cadavid

Alcaldia

Concejo

Gobernacio | Asamble

Fuente: elaboracion propia con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Comuna Puesto de votacion Alcaldia | Concejo | Gobernacié | Asamble
n a

Col. Marymount Moo | Miedio [JERRINI Viedo |
Colegio Palermo de San | -Medio -Medio -Medio -Medio
José
Col. Santa Maria del -Medio -Medio -Medio -Medio

14 Rosario

Poblado L. E. INEM José Félix -Medio -Medio -Medio -Medio
de Restrepo
Universidad EAFIT -Medio -Medio -Medio -Medio
Politécnico Jaime Isaza -Medio -Medio -Medio -Medio
Cadavid

Fuente: elaboracion propia con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.



Variables priorizadas en los corregimientos

Niveles de riesgo por votos

nulos

Niveles de riesgo por

dominio electoral

Comuna Puesto de votacion Alcaldia | Concejo | Gobernacio | Asamble

60-San Reclu. de Mujeres

Cristobal Pedregal Me
Estab, Carcelario
Pedregal Me

70-Altavista | I. E. Héctor Rogelio Medio Medio Medio Medio
Montoya

80-San I. E. Fe y Alegria El Medio Medio Medio

Antonio de Limonar

Prado

Fuente: elaboracion propia con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Comuna Puesto de votacion Alcaldia
60-San Reclu. de Mujeres
Cristobal Pedregal Me
Estab, Carcelario
Pedregal Me
70-Altavista | I. E. Héctor Rogelio

Montoya

Concejo

Gobernacio | Asamble

Fuente: elaboracion propia con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.



Algunas hipotesis

Votos nulos, tarjetones no marcados y baja participacion

* Los niveles de riesgo electoral asociados con estas tres variables podrian estar relacionados con las condiciones
socioeconomicas de los habitantes de algunas comunas de las zonas Nororiental y Noroccidental, asi como de
algunos corregimientos, donde predominan ingresos econdmicos bajos, menor nivel educativo y mayor coercion
de grupos armados ilegales, como factores que inciden negativamente en la proporcién y calidad de la

participacion electoral.

Dominio electoral y alta participacion

* Los niveles de riesgo electoral asociados con estas dos variables, sobre todo en comunas de las zonas Centro
Occidental y Suroriental, podrian estar asociados con un estrato socioecondémico y nivel educativo mas alto que
les posibilitaria a los habitantes votar de manera informada, con intereses similares y con mayor conocimiento

del procedimiento electoral (cultura electoral).

Incidencia de puestos especiales

* El riesgo por fraude electoral aumenta por la presencia de puestos especiales de votacion, como lo son los
puestos censo ubicados en Plaza Mayor (10-La Candelaria) y Estadio (| |-Laureles-Estadio); asi mismo, los dos
puestos especiales ubicados en el corregimiento 60-San Cristobal, donde ejercen el derecho al voto personas
sindicadas de haber cometido algun delito y que, por no estar condenadas, aun hacen parte del censo electoral.




Conclusiones y recomendaciones para autoridades

Las zonas de la ciudad con mayor cantidad de puestos de votacion en riesgo son la Suroriental,
correspondiente a la comuna [4-El Poblado; la Centro Occidental, con prevalencia de la comuna 11-
Laureles-Estadio; la Nororiental, principalmente en la comuna |-Popular, y la Centro Oriental, sobre
todo en la comuna 8-Villa Hermosa; por otra parte, el corregimiento con la mayor cantidad de puestos
en riesgo es 60-San Cristobal.

Ante esto, se les recomienda a las autoridades:

Propiciar garantias operativas, a traves de la provision de material electoral suficiente,
infraestructura adecuada de los puestos de votacion y capacitacion pertinente para los actores
electorales.

Implementar procesos de pedagogia electoral, a través de los cuales se capacite a la ciudadania
acerca de los cargos a elegir, la manera en que se disponen los tarjetones y las irregularidades y los
delitos electorales.

Promover la aplicacion de por lo menos cuatro enfoques diferenciales: mujeres, discapacidad, étnico
y personas trans en todos los puestos de votacion.

Garantizar las condiciones de seguridad y orden publico en las zonas de la ciudad donde los grupos
armados ilegales han consolidado su dominio territorial.
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