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Introduccion

INTRODUCCION

En los ultimos afos, ha vuelto a tomar fuerza el de-
bate sobre |la calidad de la democracia en Colombia,
especialmente en lo que respecta al papel de los
partidos politicos. De acuerdo con la literatura com-
parada y con estudios recientes, estas organizacio-
nes atraviesan una crisis que tensiona su capacidad
de representacioén, su coherencia ideolégicay lare-
novacioén de liderazgos, incluso han sido sefialados
como “los actores mds desacreditados
del mundo democratico” (Ebeling & Wolkens-
tein, 2017). Para el caso latinoamericano, el informe
de la Corporacién Latinobarémetro 2024 advierte
que “la fragmentacion del sistema de
partidos politicos y la desaparicién
en muchos paises de partidos histéri-
cos y tradicionales, asi como la pe-
netracion del populismo han debilitado
la imagen de los partidos y el rol que
estos deben jugar en una democracia”
(p. 46).

En Colombia, el 40% o menos de la poblacién afirma
gue no puede haber democracia sin partidos politi-
cos. La cercania ciudadana a los partidos también es
baja: en promedio solo un 33 % declara sentirse cer-
cano a algun partido en la region, y en paises como
Colombialacifracaeal 19 %. Asimismo, seis de cada
diez personas en la regién dicen que no votan por
partidos politicos, lo que evidenciaque “ la demo -
cracia requiere de la existencia de
un sistema de partidos politicos para
representar a la ciudadantia y, clara-
mente, los datos expuestos indican que
esto no estd funcionando como debertia”
(Corporacion Latinobarémetro, 2024, pp. 46 - 75).

En este contexto, es fundamental reconocer que la
pérdida de legitimidad no se manifiesta Unicamen-
te en su capacidad para competir en elecciones o
mantener presenciaen el sistema politico, sino tam-
bién en la manera en que se organizan y gobiernan
hacia adentro. El fortalecimiento de la democracia
interna —entendida como el conjunto de mecanis-
mos, practicas y estructuras que regulan la parti-
cipacion, la deliberacion y la toma de decisiones al

interior de los partidos— constituye una oportuni-
dad para reconstruir la confianza ciudadana. Como
advierte Scarrow (2022), “ampliar la demo-
cracia interna y otorgar mayor control
a las bases sobre la dirigencia permi-
te que los partidos se conviertan en
“vehiculos mejorados” para cumplir sus
funciones representativas”.

Por eso el Extituto de Politica Abierta y la Mision
de Observacion Electoral (MOE), con el apoyo de
la Fundacion Konrad Adenauer (KAS), presentan
este documento con el propésito de contribuir a
este andlisis desde una perspectiva situada en el
contexto colombiano. El objetivo es conocer cémo
entienden los partidos politicos esta crisis desde
dentro y construir de manera conjunta recomen-
daciones que permitan fortalecer su democracia
interna a través de mecanismos deliberativos.

Este estudio se apoya en la tipologia organizativa de
Katz y Mair (1995) para clasificar a los partidos y la
complementa con criterios de democracia delibe-
rativa (Bachtiger et al., 2018) y dimensiones habili-
tantes como enfoques diferenciales y financiacion.
Este andamiaje permite evaluar no solo cémo es-
tan organizados los partidos, sino cdmo deciden,
quiénes inciden y con qué recursos se sostiene la
participacion. Se trata de un articulo de investiga-
cidén intrapartidaria: analizamos la vida interna de
los partidos colombianos —reglas, practicas y re-
cursos— para comprender su democracia internay
proponer rutas de fortalecimiento.




LA DEMOCRACIA PUERTAS ADENTRO

Empleamos una mewdologia mixta: L. revision de
estatutos y normatividad; 2. andlisis cuantitativo
de datos publicos sobre financiacién y militancia;
y 3. componente cualitativo con entrevistas se-
miestructuradas y grupos focales en tres ciudades
(Bogota, Barranquilla y Cali). La seleccion de casos
considerd antigliedad, tamano/militancia, inversion
en democracia internay espectro ideolégico.

Nuestro objetivo es comprender desde dentro
como leen los partidos esta crisis y co-construir re-
comendaciones para superarla mediante un conjun-
to complementario de mecanismos democraticos:
(RA) representativos —eleccion de dirigencias,

consultas y seleccion de candidaturas—; (B delibe-
rativos —asambleas, comitésy procesos de discusion
informada—; y (€) de democracia directa intraparti-
daria —consultas y referendos internos cuando apli-
que—. A partir delaclasificaciéninicial seglin Katzy
Mair, examinamos otras dimensiones criticas de la
vida partidaria: la brecha entre estatutos y practica,
la inclusién con enfoque diferencial, la financiacion
de la democracia interna, la definicién de platafor-
mas ideolégicas y las coaliciones, asi como el vincu-
lo entre militancia y ciudadania. En conjunto, estas
variables ofrecen una vision integral sobre la vitali-
dady los retos de los partidos politicos en Colombia
y orientan rutas concretas de fortalecimiento.

La estructura del documento se organiza en seis
apartados principales: 1) en primer lugar, se pre-
senta el marco conceptual que guia el analisis, con
especial énfasis en las tipologias partidarias, la no-
cion de vibranza partidariay los aportes de lademo-
cracia deliberativa. 2) Se describe la metodologia
mixta utilizada, qgue combina andlisis cuantitativo y
cualitativo. 3) Se desarrollan los hallazgos en torno
a las caracteristicas estructurales de los partidos y
sus mecanismos de democracia interna, incluyendo
la incorporaciéon de enfoques diferenciales. 4) Se
analiza la financiacion partidaria y su impacto en
mecanismos de democracia interna. 5) Se revisa la
definicién de plataformas ideolégicas y la construc-
ciénde coaliciones, asi como el papel de la militancia
y el vinculo con la ciudadania. Finalmente, se formu-
lan recomendaciones para fortalecer la democracia
interna y promover soluciones desde mecanismos
deliberativos.
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El estudio se enmarca en una coyuntura estratégi-
ca. En el segundo semestre de 2024, el Congreso
colombiano discutié una propuesta de reforma po-
litica que contemplaba cambios importantes en los
mecanismos de democracia interna de los partidos.
Aunque esta no prospero, puso sobre la mesa deba-
tes que siguen siendo vigentes y que alimentan la
necesidad de revisar cdmo se organizan los partidos
desde adentro. A esto se suma que el 2025, aio pre-
electoral, constituye un periodo de reorganizacion
para las fuerzas politicas, lo que representa una
ventana de oportunidad para incidir en sus estruc-
turas internas. Ademas, este trabajo dialoga con
procesos previos impulsados por Extituto de Politi-
ca Abiertay la KAS, como la publicacién DEL SUR:
Democracias y Deliberacidn (2023)en
la que ya se abord6 el papel de la deliberacion en el
fortalecimiento de los partidos politicos.

Las preguntas centrales que orientan este estudio
son: ¢Cémo se desarrollan los mecanismos de de-
mocracia interna en los partidos politicos con per-
soneria juridica en Colombia entre 2021y 20257y
¢Qué oportunidades existen para integrar practi-
cas deliberativas en su funcionamiento?

El estudio incluyo el analisis de nueve de los treinta
partidos politicos con personeria juridica en Colom-
bia, seleccionados con base en criterios de antiglie-
dad, tamano, nivel de inversién en mecanismos de
democraciainternay espectroideoldgico. Los parti-
dos estudiados fueron: Pariido Conservador, Cambio
Radical, Cenzro Democritico, Partido Liberal Colom-
biano, Partido Alianza Verde, Dignidad v Compromi-
50, Colombia Humana, Polo Democratico Alternativo
v Pariido Comunes.

A través de este recorrido, no solo se busca aportar
evidencia sobre el estado actual de la democracia
interna en los partidos colombianos, también abrir
un camino para su fortalecimiento. Al poner en el
centro las voces de quienes participan en la vida
partidaria desde distintos niveles, este documento
propone una reflexién colectiva sobre como revita-
lizar los espacios de decision, fortalecer la relacién
entre dirigencias y bases, y recuperar el sentido pu-
blico de los partidos como actores fundamentales
de lavida democratica.



Marco Conceptual

MARCO CONCEPTUAL

Los partidos politicos han sido conceptualizados des-
de multiples perspectivas en la teoria politica. En tér-
minos generales, pueden entenderse como forma-
ciones sociales que participan en el sistema politico
de manera organizada, articulando intereses colecti-
vos, aspirando a ocupar cargos publicos y conectan-
do la sociedad civil con el Estado (Diaz-Cruz, Guerra
Sucerquia & Pérez, 2023, pp. 137, 155). Autores
como Schlesinger (1991) los definen como “ grupos
organizados para obtener el control del
gobierno ganando la eleccién de un car-
go publico”; mientras que Aldrich (1995) resalta
su dimensioén institucionalizada, al describirlos como
“coaliciones que han adoptado reglas,

normas y procedimientos” (Diaz-Cruz, Guerra
Sucerquia & Pérez, 2023, p. 152).

Uno de los principales aportes conceptuales para
comprender las dindmicas internas de los partidos
es la tipologia de Katz y Mair (1995). Estos auto-
res distinguen entre el partido de élite, el partido de
masas, el partido atrapalotodo (catch-all) y el parido
de carteles. Cada uno de estos modelos responde a
l6gicas organizativas distintas, que afectan el tipo y
la calidad de la participacion interna. Por ejemplo,
mientras los partidos de masas suelen crear cana-
les mas amplios de participacion y deliberacion, los
partidos de carteles tienden a cerrar sus procesos
internos. (Diaz-Cruz, Guerra Sucerquia & Pérez,
2023, p. 153).

Sin embargo, la legitimidad de los partidos politicos
no depende Unicamente de su eficacia electoral o
su capacidad de representacién, sino también de su
democracia interna. De acuerdo con von dem Berge
y Poguntke (2017) los partidos suelen oscilar entre
dos modelos organizativos: el asambleario, centra-
do en ladeliberaciony la transformacion de las pre-
ferencias colectivas; y el plebiscitario, enfocado en
la agregacion de preferencias mediante el voto. En
la practica, la mayoria de los partidos combinan ele-
mentos de ambos, con distintos niveles de calidad
y apertura (Diaz-Cruz, Guerra Sucerquia & Pérez,
2023, p. 148).

En este marco, la democracia deliberativa es la expre-
siéon normativay practica del modelo asambleario:
sitda el intercambio razonado en el centro del pro-
ceso, bajo estandares de igualdad, respeto, recipro-
cidad y busqueda de entendimiento mutuo —inclu-
so sin consenso— (Bachtiger et al., 2018; Diaz-Cruz,
Guerra Sucerquia & Pérez, 2023, p. 143). En este
sentido, importa observar el balance y la secuen-
cia entre deliberacion y votacion (cuanta delibe-
racion, quiénes participan y en qué momento) para
definir el grado en que las organizaciones operan
mas como asambleas deliberativas o como plebiscitos

agregativos.

Este enfoque ha sido progresivamente incorporado
en el andlisis de partidos, no solo como una prac-
tica deseable, sino como un criterio de calidad de-
mocratica interna. Asi, los mecanismos deliberativos
dentro de los partidos se manifiestan en espacios
como congresos, comités, asambleas o encuentros
de formacién, siempre que estén disefados para
promover el intercambio argumentado, la inclusién
y laincidencia efectiva. La deliberacién es parte de
la vida cotidiana de los partidos, aunque muchas
veces se realice sin conciencia plena del método o
se perciba como costosa (Diaz-Cruz, Guerra Sucer-
quia & Pérez, 2023, p. 148).

En suma, este marco conceptual articula las catego-
rias centrales para comprender el objeto de estu-
dio: la democracia interna como indicador clave de la
calidad organizativa, las #pologias partidarias como
lente para su clasificacion y los mecanismos delibera-
tivos como una de las vias posibles para su fortaleci-
miento estructural.
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4 Tipologia partidaria y su impacto en la democracia
interna

La tipologia propuesta por Katz y Mair (1995) ofrece un marco util para entender cdmo se estructuran y
operan los partidos politicos, y codmo estas caracteristicas influyen en su democracia interna y capacidad
deliberativa, y asi como reconocer las oportunidades y limitaciones para introducir o fortalecer mecanismos
de deliberacién.

Los cuatro modelos de partido son:

1] Partidos de cuadros/ de élite: organizaciones 3 Partidos catch-all: también conocidos como

con fuerte concentracién de poder en las diri- “atrapa-todo”, se caracterizan por priorizar la
gencias, escasa participaciéon de lamilitanciay captacién del mayor nimero posible de vo-
decisiones tomadas en circulos reducidos. Se tantes sobre la cohesién ideolégica interna.
caracterizan por ser dependientes de recur- Para ello, moderan sus posturas politicas, fle-
sos privados y redes personales. Esta depen- xibilizan su programa y diluyen sus fronteras
dencia hace que la militancia sea reducida, ideolégicas con el fin de apelar a sectores am-
dado que se compone principalmente de éli- plios y diversos de la sociedad. En este mode-
tes politicas y personas con poder econémico lo, laidentidad partidista se vuelve mas difusa
o social que movilizan agendas en el poder y y lo que predomina es la busqueda de eficacia
el electorado a nivel nacional, por lo tanto su electoral y la adaptacion a las coyunturas.

propésito no es masificar la afiliacion.

z] Partidos de masas: se apoyan en una militan- ll] Partidos de carteles: dependen fuertemente
cia amplia, con mecanismos formales y reales de recursos estatales y mantienen relaciones
de participacioén y deliberacion interna, y un estrechas con otras élites politicas, lo que re-
proyecto ideolégico definido. Su estructura duce la competencia y la participacién de las
es muy definida y disciplinada, se financia por bases. Por su estructura, la militancia tiene un
aportes de afiliados y por lo tanto su militan- lugar marginal, se reduce principalmente al
cia es central para la accién politica. La parti- activismo puntual en campanas.

cipaciéon de la militancia ocurre en espacios
de formacién, movilizacién y en la definicién
de programas.

4 Mas alla de la tipologia: factores que condicionan la
democracia interna

El estudio de lademocracia interna en los partidos colombianos requiere ampliar este marco con otras varia-
bles que explican sus tensiones y limitaciones:

Enfoques diferenciales:

La jurisprudencia colombiana también ha resaltado que el enfoque diferencial constituye un criterio indis-
pensable para lograr la equidad en la vida politica, en tanto exige adaptar los mecanismos de participacion
a las realidades sociales y materiales de los distintos grupos poblacionales (Consejo de Estado, Enfoque
diferencial y equidad de género, 2022). En esa linea, la inclusion formal —mediante cuotas o comités— no
garantiza por si sola una representacién sustantiva si no se acompana de condiciones materiales como fi-
nanciacioén, conectividad y accesibilidad. Por eso, los enfoques diferenciales se entienden como condiciones
habilitantes de la democracia interna.
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Financiacion de la democracia interna:

La disponibilidad y distribucién de recursos constituye la infraestructura de la deliberacién. La Ley 1475 de
2011 obliga a los partidos colombianos a destinar al menos el 15% de su financiacién estatal a procesos de
formacién politica e inclusién de mujeres, personas con pertenencia étnica y jovenes. Como advierte Sca-
rrow (2022), los recursos financieros, humanos y organizativos son fundamentales
para sostener normas y practicas internas de los partidos; sin ellos, la demo-
cracia interna podria volverse meramente simbdélica.

Plataformas ideoldégicas y coaliciones politicas:

Finalmente, lademocracia interna se sostiene en la relaciéon entre militancia y dirigenciay en el vinculoconla
ciudadania. La literatura subraya el papel de los partidos como puente entre sociedad civil y Estado —dimen-
sidn que estructura sus funciones de representacién mas alla de los ciclos electorales— (Katz & Mair, 1995).
En el caso colombiano, la organizacién partidista exhibe rasgos de campanizacion y débil enraizamiento so-
cial: la proliferacion de micro-empresas electorales y la baja identificacion partidaria restringen la incidencia
cotidiana de la militancia en decisiones estratégicas (Pizarro Leongémez, 2002; Duque Daza, 2014). Este
déficit de vinculos reproduce la crisis de representacion, mientras que partidos con mayor arraigo territorial
y organico —mejor institucionalizados— tienden a sostener estructuras deliberativas mas densas y horizon-
tales (Mainwaring & Scully, 1995).

Transparencia y rendicién de cuentas:

Otro factor determinante es la forma en que los partidos informan y justifican sus decisiones frente a la
militancia, la ciudadania y los érganos de control. La zzansparencia no se reduce a la mera publicacion de in-
formacién, sino que supone proveer datos claros, verificables y accesibles sobre procesos internos, gestion
financiera y seleccion de candidaturas (Fox, 2007). La rendicion de cuentas, por su parte, implica la existen-
cia de mecanismos institucionales que obligan a los dirigentes a justificar sus decisiones y que habilitan
sanciones en caso de incumplimiento (Schedler, 1999). En el &mbito partidario, esta dimensién adquiere
dos vertientes: la rendicion de cuentas (accountability) vertical frente a militantes y votantes, y la rendiciéon
de cuentas (accountability) horizontal entre drganos internos de control y con entes externos (Mainwaring,
2003).

METODOLOGIA

La presente investigacion se desarroll6 median-
te una metodologia mixta, que combiné enfoques
cuantitativo y cualitativo. Para ello, se utilizaron
diversos instrumentos que permitieron priorizar
los partidos politicos objeto de estudio, asi como
revisar, sistematizar y analizar los mecanismos de
democracia interna establecidos en sus estatutos,
tales como las convenciones nacionales, las plata-
formas ideoldgicas, la eleccion de directivos, entre
otros.

Foto: Freepik
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Para el enfoque cuantitativo
se emplearon los siguientes
instrumentos:

A Andlisis financiero: se emplearon estadisticas
descriptivas, porcentajes y proporciones para
examinar los reportes de ingresos y gastos
presentados por los partidos ante el Consejo
Nacional Electoral (CNE), con énfasis en la in-
versién destinada ala democraciainterna.

A Afiliacién partidaria: se procesaron datos del
registro oficial del CNE sobre nimero de mili-
tantes paraidentificar patrones de membresia.

A Indicador de democracia interna: a partir de
la combinacién de estas dos variables (inver-
sion en democracia interna y nimero de mili-
tantes) se construyo un indicador que permi-
tié comparar los partidos entre si.

Para el enfoque cualitativo
se emplearon los siguientes
instrumentos:

1] Revision documental: se analizaron fuentes
juridicas (Constitucion, Ley 130 de 1994, Ley
1475 de 2011 vy jurisprudencia de la Corte
Constitucional), asi como los estatutos de los
partidos politicos priorizados, sistematizando
la informacién sobre mecanismos de delibe-
racion, inclusion y transparencia financiera.

z] Entrevistas semiestructuradas: se realiza-
ron un total de 19 entrevistas (precisar
numero) con directivos y liderazgos del nivel
nacional y regional.

3] Grupos focales: se llevaronacabo 3 grupos
focales (precisar nUmero), con la participa-
cion de militantes, candidaturas y liderazgos
intermedios en tres ciudades del pais: Bogot3,
Barranquillay Cali.

q] Guias de investigacion: en el Anexo 1 seinclu-
yen las preguntas utilizadas en entrevistas y
grupos focales, que permitieron recoger per-
cepciones sobre democracia interna, enfo-
ques diferenciales, financiacion partidaria,
coaliciones y relacién con la ciudadania.
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Proceso de seleccién y priori-
zacion de partidos politicos.

Parala seleccidon y priorizacién de los partidos poli-
ticos se construyé unindicador basado enladivision
en cuartiles del porcentaje de gasto en democracia
interna de cada partido y del nimero de militan-
tes registrados ante el Consejo Nacional Electoral
(CNE). A partir de este indicador se definieron tres
rangos:

1] Alto nimero de militantes y bajo porcentaje
de gasto en democracia interna.

z] Numero de militantes y porcentaje de gasto
en democracia interna equivalentes.

3] Bajo nimero de militantes y alto porcentaje
de gasto en democracia interna.

Como segundo criterio de seleccion, se disefid una
escala de antigliedad que garantizara la represen-
tatividad de trayectorias diversas, seleccionando de
manera equilibrada partidos antiguos y recientes.

El zercer criterio corresponde a la ubicacion en el es-
pectro ideolégico, con el fin de incluir una variedad
de perspectivas politicas presentes en Colombia.

Bajo estos criterios, se priorizaron nueve partidos
politicos como casos de estudio: Fariido Conser-
vador, Cambio Radical, Cenzro Democratico, Pariido
Liberal Colombiano, Partido Alianza Verde, Dignidad
y Compromiso, Colombia Humana, Polo Democratico

Alternativo v Partido Comunes.




Metodologia | Caracteristicas estructurales de los partidos

Ficha técnica de la
investigacion.

4 Entrevistas realizadas:

19 en total

distribuidas entre directivos nacionales, regionales
y liderazgos intermedios.

4 Grupos focales:

3 en total

realizados en Bogota, Barranquilla y Cali. Hubo
asistenciade 14 participantes en Cali, 27
en Bogotd y 12 en Barranquilla.

4 Participacion:

32 hombres | 21 mujeres

con presencia de jévenesy liderazgos de comunida-
des étnicas, rurales y LGBTIQ+.

Limitaciones del estudio.

Durante lainvestigacion se identificd una limitacién
relacionada con las asimetrias en el tamaio de la
muestra de cada partido politico entre los terri-
torios priorizados (Barranquilla, Cali y Bogotad) y/o
entre los niveles de directivos, militantes y lideraz-
gos. Esta situacion estuvo asociada principalmen-
te a la disposicion de los miembros de los partidos
para participar en las entrevistas y grupos focales.

En la mayoria de los casos, fue posible aplicar am-
bos instrumentos cualitativos (entrevistas y gru-
pos focales) en solo dos de los territorios prioriza-
dos, como ocurrié con el Partido Conservador, el
Partido Liberal, Dignidad y Compromiso, el Centro
Democratico y Colombia Humana.

En otros partidos —como Comunes, Alianza Verde,
Polo Democratico y Cambio Radical— la aplicacion
de ambos instrumentos se limité a una sola ciudad.
En algunos casos, como Alianza Verde y Comunes,
se realizaron multiples entrevistas dentro de un
mismo territorio.

CARACTERISTICAS
ESTRUCTURALES DE
LOS PARTIDOS

El andlisis de la estructura de los partidos politicos
permite comprender como se configuran sus meca-
nismos internos de toma de decisiones y hasta qué
punto estos promueven la deliberacion y la partici-
pacion. En este apartado se identifican las principa-
les diferencias entre los mecanismos previstos en los
estatutos y los que efectivamente se practican. Tam-
bién se examina la inclusién de enfoques diferencia-
les y se contrasta la normativa con la experiencia de
los militantes de base en sus partidos.

4 Democracia interna: entre

normas y practicas

La reforma politica de 2003 marcé un punto de in-
flexion al plantear la necesidad de fortalecer el sis-
tema de partidos colombiano. La Constitucién de
1991 habia facilitado la creacién de organizaciones
politicas, lo que derivé en la proliferacion de peque-
nas “empresas electorales” sin estructuras
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solidas, impulsadas por grupos particulares que
generaban en la institucionalidad un serio temor
ante la posible captura del poder por parte de estas
estructuras.: Por este motivo, la reforma de 2003
buscé consolidar partidos mas institucionalizados y
responsables en sus procesos de seleccién de candi-
daturas y toma de decisiones.

Como lo senala la exposicién de motivos del Proyec-
to de Acto Legislativo 03 de 2002, en ese contexto
“Surge entonces la necesidad de una es-
tructura democrdtica de los partidos,
de evitar su captura y la de los polti-
ticos a través de la financiacién pri-
vada, de establecer 1instrumentos que
garanticen la responsabilidad politica
de los decisores y de garantizar que
los candidatos sean seleccionados de
una manera democrdtica que permita la
representacién de tendencias minorita-
rias.” (Gaceta 344 de 2002).

Si bien esta reforma establecid la obligacion de
gue los partidos se organicen democraticamente?
esta disposicion no se acompaind por un desarrollo
legal que precisara como debe garantizarse dicha
organizacién. No obstante, avances normativos
posteriores, como la reforma politica de 2009 v,
en particular, la Ley 1475 de 2011 expedida en su

desarrollo, introdujeron nuevas obligaciones en
materia de democracia interna para los partidos
politicos: 1) deber de los directivos de promo-
ver procesos de democratizacién interna en sus
organizaciones, 2) La selecciéon de candidaturas
mediante mecanismos democréticos, 3) La regla-
mentacion de las consultas como instrumentos de
democracia interna, 4) El debate y la aprobacion
democratica de sus presupuestos.

Aunque estas normas definen qué decisiones y pro-
cesos deben tener caracter democratico, persiste
una ausencia de regulacién especifica sobre cémo
deben desarrollarse los mecanismos de toma de de-
cisiones para cumplir con este principio. Ante ese
vacio, la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha definido parameiros generales sobre el principio
democratico y su aplicacién a los partidos. Como
sefald la Sentencia C-303 de 2010, estas organiza-
ciones cumplen una funcién esencial en la canaliza-
cién de intereses ciudadanos y en la concrecion del
pluralismo politicoy “esta funcidén sustenta,

a juicio de la Corte, el vinculo ne-
cesario entre el fortalecimiento de
los partidos y movimientos politicos y
la vigencia del principio democratico
participativo, en especial su faceta
pluralista”. Enese sentido, la Corte ha identi-
ficado a los partidos como actores clave en la con-
crecidn del principio democratico en nuestro sistema
politico.

La revisidon de estatutos que se adelanté en esta in-
vestigacion permitid identificar que la votacion es
el mecanismo que prevalece para la toma de cual-
quier decision en los partidos estudiados. La regla
de la mayoria simple aparece como la mas utilizada,
mientras que las mayorias calificadas se aplican en
un numero reducido de casos, generalmente para
decisiones sensibles (como reformas estatutarias o
seleccion de candidaturas) y menos del 10% privile-
gia el consenso como primera opcion.

Las entrevistas con directivos nacionales sugieren
que esta es una decision de disefio organizacional

1. “El nuevo equilibrio a buscar es que dichas reglas no se inclinen totalmente a favorecer los fuertes vinculos de los aspirantes con los electores en cada circunscripeion,
pues en este caso los intereses particulares podrian hacer olvidar los intereses nacionales, como hoy ocurre; ni tampoco a favorecer totalmente la relacion de electores y
partidos pues los intereses nacionales pueden primar a costa de la imposibilidad de expresion de los intereses particulares, caso en el cual si los partidos son apropiados por
grupos particulares el fenomeno resultante serd un Estado capturado por dichos grupos a través de los partidos.” (Exposicion de motivos PAL 03 de 2002. Gaceta 344 de

2002).

2. Constitucion Politica, articulo 107.
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intencional. En los partidos con estructuras mas
grandes y militancia numerosa, se prioriza que las
decisiones puedan tomarse de manera agil y con
el respaldo formal de una mayoria amplia, incluso
si esto puede llegar a atentar contra minorias al in-
terior del partido politico. Una persona del Partido
Liberal, por ejemplo, sefialé que “en un partido
con miles de afiliados no podemos que-
darnos en discusiones eternas; se vota
y se resuelve, porque la disciplina y
la rapidez son necesarias en coyun-
turas electorales”. De manera similar, en
el Centro Democratico se destacd que la votacion
mayoritaria permite dar legitimidad a las decisiones
de la bancada y evitar bloqueos internos, aunque
varios militantes reconocen que este mecanismo
reduce el espacio para discutir a fondo las propues-
tas de base.

En contraste, partidos mas pequefos o con dindmi-
cas de movimiento, como Colombia Humana o Dig-
nidad y Compromiso, han intentado sostener espa-
cios de deliberacién mas abiertos,donde lavozdela
militancia tiene un peso mayor. Sinembargo, incluso
en estos casos, cuando la discusion se prolonga de-
masiado o amenaza con fragmentar las posiciones
internas, se recurre finalmente a la votacion. Esto
muestra que la prevalencia de la mayoria simple
no es solo un rasgo formal, sino una estrategia de
gobernabilidad interna que privilegia la eficiencia
organizativa sobre la calidad deliberativa y que, al
mismo tiempo, puede excluir a grupos con posicio-
nes divergentes o limitar la blusqueda de consensos
con grupos minoritarios.

Figura 1: Deliberacion vs nimero de participantes

NUMERO DE
PARTICIPANTES

CALIDAD DELA
DELIBERACION

Nota.

Elaboracioén propia

Caracteristicas estructurales de los partidos

Asimismo, la mayoria de los partidos reproducen
una légicade “embudo”:

se inicia con una base amplia de
militantes que se reduce progresi-
vamente en los niveles decisorios
hasta llegar a los comités ejecuti-
vos o la presidencia del partido.

En la practica, esto significa que la participacion es
amplia en términos formales —por ejemplo, a tra-
vés de inscripcién a congresos o derecho al voto en
consultas—, pero los espacios donde realmente se
deliberan y deciden las orientaciones estratégicas
son mucho mas restringidos.

En el Partido Conservador, por ejemplo, un militan-
tesenaléque “uno puede asistir a conven-
ciones, pero la ultima palabra la tie-
nen los congresistas mds votados que
conforman el directorio nacional”.De
forma similar, en Cambio Radical varios militantes
destacaron que, aunque existen asambleas depar-
tamentales, las decisiones de peso —como la con-
formacion de listas o alianzas— se concentran en
la direcciéon nacional.

Incluso en partidos con una vocacién mas horizon-
tal, como Colombia Humana o Comunes, persiste
esta légica. En Colombia Humana, varios militantes
afirman que las discusiones abiertas con sectores
sociales generan un espacio de deliberacion plural,
pero las decisiones estratégicas sobre candida-
turas o alianzas recaen en un grupo reducido al-
rededor de la direccién nacional. En Comunes, la
estructura de células y comunas amplia las posibi-
lidades de debate territorial, pero las resoluciones
definitivas se concentran en los consejos superio-
res del partido.
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Figura 2: Estructura de toma de decisiones de los par-
tidos politicos

Comité ejecutivo
nacional

Presidencia o
direccion

Nota. Elaboracién propia
Sin embargo, aunque este modelo plebiscitario
otorga legitimidad por la amplitud de la participa-
cion y cumple con un estandar minimo de democra-
cia —la decisién por mayoria—, también muestra li-
mitaciones en la calidad de la deliberaciéon. Aunque
esto garantiza reglas claras y procedimientos de
decision conocidos por las y los militantes, todavia
existe un amplio margen para fortalecerlas: la deli-
beracion previa a la votaciéon permite enriquecer
los debates, ampliar la incidencia de las bases y dar
mayor sustento a las decisiones colectivas.

Esto se alinea con los estandares de la Corte Cons-
titucional, que ha establecido que la democracia no
puede entenderse Unicamente como la aplicacion
de la regla de mayoria, sino como un equilibrio en-
tre procedimientos claros, participacién efectiva y
adopcién de decisiones colectivas (Sentencia C-141
de 2010). En ese mismo sentido, la Corte listo tres
elementos esenciales de un sistema democratico:

1) Un conjunto de reglas procesales claras y co-
nocidas por los participantes.

Z] Participacién efectiva de la ciudadania en las
decisiones.

3] Adopcion de una decisién por mayoria al final
del proceso.
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Articular de manera integral estos tres componen-
tes permite pasar de un cumplimiento formal de la
democracia interna hacia una practica mas robusta
y represeniativa. La votacién garantiza legitimidad,
pero la deliberacién le otorga profundidad y senti-
do a esa legitimidad, abriendo la posibilidad de que
las decisiones no solo sean aceptadas, sino también
comprendidas, compartidas y sostenidas por la mi-
litancia.

Otro aspecto relevante es la asimetria en el acceso
a lainformacioén. En la mayoria de partidos, las diri-
gencias nacionales y sus comités ejecutivos suelen
contar con informacién completa y oportuna sobre
los procesos internos —desde lineamientos pro-
gramaticos hasta criterios para la definicion de lis-
tas—, mientras que las bases reciben datos de forma
parcial, fragmentada o con retraso. Esto limita su
capacidad real de incidir en las decisiones estraté-
gicas y refuerza la percepcion de que las consultas
a la militancia son mas formales que sustantivas. En
entrevistas con militantes de distintos partidos, por
ejemplo, se sefalé que muchas veces se enteran de
las alianzas o decisiones sobre avales por la prensa
o redes sociales, y no por canales internos de co-
municacion, lo que aumenta la sensacién de distan-
ciaentre las bases y la dirigencia.

También cabe destacar que la toma de decisiones
en los partidos no siempre esta limitada a la mili-
tancia. En muchos casos, también participan de ma-
nera indirecta personas elegidas en corporaciones
publicas, quienes suelen tener un peso decisivo en
las instancias de direccién. La Gnica excepcion son
las convenciones nacionales, donde la representa-
cion recae de manera mas equilibrada en delegados
electos desde las regiones.

Esta participacion ‘por derecho propio”, derivada
del respaldo obtenido en las urnas, suele ubicarse
por encima de los mecanismos de designacion o
eleccion interna de la militancia. Por este motivo,
en los grupos focales, varias personas cuestionaron
larepresentatividad real de las convenciones nacio-
nales, al percibirlas mas como escenarios para legi-
timar decisiones ya tomadas por la dirigencia que
como espacios de deliberacién efectiva.

Las entrevistas realizadas muestran que, en muchos
casos, la participacion de las bases se encuentra



condicionada por su wolucrameenio electoral. Como
sefalé una persona entrevistada en Barranquilla,
militante del Centro Democratico, “a veces las
bases militantes no son tan tenidas en
cuenta si no han participado en espa-
cios electorales”. De manerasimilar,unin-
tegrante de Colombia Humana en Bogot4 advirtid
gue, aunque existe una estructura para la toma de
decisiones, “no funciona en todos los ca-
sos, especialmente entre mads poderoso
es el cargo o hay mds intereses”.

Otros testimonios coincidieron en sefalar la exis-
tencia de acuerdos previos que reducen los espa-
cios deliberativos. Una persona de la Alianza Verde
en Bogotd afirmé que “1la asamblea solo le-
gitima estas decisiones.. no hay me-
canismos de participacién constante,
no hay debate”. Incluso, en relacién con las
convenciones nacionales, se enfatizé que “no su-
ceden para temas de fondo, para hacer
militancia y politica, solo convocan
para validar”. Enlamisma linea, en Cali, otro
integrante de la Alianza Verde afirmé: “las de-
cisiones obedecen a intereses particu-
lares.. las estructuras son voluntarias
y se debilitan después de elecciones”.

Siguiendo la misma linea, es frecuente que la par-
ticipacion de las bases esté fuertemente condicio-
nada por la dindmica electoral. En la mayoria de los
partidos, los procesos internos se activan principal-
mente en momentos de campana, lo que concentra
la participacion en dos ejes: la seleccion de candidatu-
ras y la movilizacion de votantes. Esta l6gica, centrada
en el corto plazo, termina privilegiando la eficacia
electoral sobre la consolidacion de estructuras or-
ganizativas mas soélidas y espacios de deliberacion
sostenida.

Sin embargo, algunos partidos como Alianza Ver-
de han intentado mantener instancias de delibe-
racién mas alla de lo electoral, como las consulias
internas y las escuelas de formacion. Estos esfuerzos
reflejan la voluntad de institucionalizar la demo-
cracia interna como un proceso mas permanente.

Caracteristicas estructurales de los partidos

Del mismo modo, en Colombia Humana, pese a la
fuerte centralidad de su liderazgo, las bases sociales
han logrado sostener espacios de discusién y arti-
culacion que exceden la coyuntura electoral, como
asambleas barriales o encuentros con movimientos
sociales aliados.

4 Inclusién de enfoques di-
ferenciales

El marco normativo colombiano también establece
obligaciones en materia de inclusiéon. La Constitu-
cién reconoce el derecho de toda persona a parti-
cipar en la vida politica y ordena que los partidos se
organicen democraticamente (arts. 40 y 107). A su
vez, la Ley 1475 de 2011 fij6 una cuota minima del
30% de mujeres en las listas de corporaciones pu-
blicas3, lo que representa un avance en laincorpora-
cién de la perspectiva de género en la competencia
electoral. No obstante, en temas como juventud, et-
nicidad o discapacidad, la regulacién ha quedado a
discrecién de los estatutos partidarios:. Sin embar-
go, la Corte Constitucional, en distintas sentencias
(C-303 de 2010, C-490 de 2011), ha recordado que
el principio democratico debe interpretarse de ma-
nera expansiva, de tal forma que los partidos estan
Ilamados a garantizar condiciones efectivas de in-
clusién mas alla del cumplimiento formal de cuotas.

El analisis de la inclusidon de enfoques diferenciales
en los partidos politicos revela un patron comun: la
mayoria hace mencién en sus estatutos a cuotas de
género, participacion juvenil y, en algunos casos,
representacion étnica o de personas con discapaci-
dad. Sin embargo, esto no siempre se traduce en una
representacion efectiva en los espacios de toma de
decisiones. En varios casos, los estatutos establecen
comités, delegaciones o consejos para grupos pobla-
cionales, pero sin detallar reglas claras de eleccién,
funcionamiento o asignacion de recursos.

Las barreras materiales y territoriales profundi-
zan esta brecha. Por ejemplo, militantes de zonas
rurales reportan dificultades para costear trans-
porte, alojamiento y conectividad, lo que limita su

3. Con la excepcion de las circunscripciones en las que se eligen menos de cinco curules, segin lo establecido en la Ley 2424 de 2024...

4. Sin embargo, en el caso de las personas con discapacidad, existen obligaciones internacionales adicionales: la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, ratificada por Colombia en 2009, establece en su articulo 29 el deber de los Estados de garantizar su participacion plenay efectiva en la
vida politica y pablica, lo que incluye la obligacion de los partidos de generar condiciones efectivas de inclusion.
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participacién en asambleas y reuniones nacionales.
Como explicé un integrante del Centro Democrati-
co,“los municipios mas pequefios quedan
prdcticamente excluidos de la toma de
decisiones, porque la 1informacién se
centraliza en Bogotd y las capitales”.

A su vez, una integrante del Polo Democratico se-
nalé que, aunque existen disposiciones para la par-
ticipacion de minorias, estas se ven debilitadas por
la“falta de claridad presupuestal” para
garantizar su iclusion efectiva.

El centralismo en la toma de decisiones aparece,
entonces, como una barrera transversal: no solo afec-
ta a militantes de distintos territorios, sino también
amujeres, jovenes, comunidades étnicas, poblacion
rural y personas con discapacidad, quienes, incluso
contando con espacios formales asignados, enfren-
tan obstaculos materiales y organizativos para ejer-
cer plenamente sus derechos de participacion.

e w5 ‘ -

f

Si bien la incorporacion de herramientas virtuales
ha abierto nuevas posibilidades de participacion,
todavia hay oportunidades para innovar en su uso
y adaptarlas a las realidades de cada territorio. Por
ejemplo, en la Alianza Verde se estan explorando
soluciones creativas parasortear limitaciones logis-
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ticas: “hemos encontrado municipios don-
de no hay ni dénde imprimir, estamos
buscando hacer videollamadas como sus-
tento legal para otorgar avales”.

De igual manera, el Centro Democatico reconoce
que varios partidos han asumido retos de alfabetiza-
cidbnenzonasrurales: “Casi que los partidos
se han echado al hombro todo este tema
de la insercidén digital de las perso-
nas.. desde ayudarles a crear correos
hasta acceder a plataformas virtuales.”

En algunos partidos se han implementado iniciati-
vas de fortalecimiento de capacidades, como las
escuelas de formacién politica para mujeres y jo-
venes impulsadas por el Partido Conservador o el
diplomado para mujeres desarrollado por el Cen-
tro Democratico, lo que evidencia un interés expli-
cito en preparar liderazgos diversos y en ampliar la
base de cuadros politicos con enfoque de género y
juventud. Estos esfuerzos son un paso importante
en la apertura de espacios que tradicionalmente
han estado restringidos.

Se observa también que algunos partidos con iden-
tidad social marcada (como el Polo Democratico
Alternativo, Comunes y Colombia Humana) inte-
gran de manera mas explicita enfoques diferencia-
les, tanto en sus estatutos como en sus practicas.
En Colombia Humana, una dirigente resalté que
la agenda ambiental y los derechos de las mujeres
han sido ejes de movilizacién interna, mientras que
en Comunes se ha institucionalizado la “ Conse je -
ria de mujeres, diversidades y género”
como parte del Consejo Politico.

En términos generacionales y de género, las juventu-
des partidarias aparecen como un actor relevan-
te, pero su incidencia varia de manera importante
segln el partido. En el Centro Democratico, por
ejemplo, se valora que existen mecanismos de in-
tegracion juvenil con presencia en distintos niveles
organizativos, desde lo local hasta lo nacional, aun-
gue su influencia en la definicién de lineas estraté-
gicas sigue siendo reducida. En la Alianza Verde,
las estructuras juveniles operan como canales para
descentralizar la informacioén vy facilitar la interac-
cion entre jovenes, pero el cierre de listas y la defi-
nicién de alianzas continda concentrado en nucleos
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reducidos de poder. En Colombia Humana se resal-
ta la existencia de procesos de formacién politica
activa, lo que refleja un esfuerzo por fortalecer el
relevo generacional, aunque sin alterar de manera
sustantiva la centralizacion en la dirigencia.

Respecto a la participacion de mujeres y otros secto-
res poblacionales, la inclusién se da en la mayoria
de casos de manera formal mas que sustantiva. En
el Partido Conservador, por ejemplo, se reconoce
la presencia garantizada de mujeres y jovenes en
organos de direccién, mientras que en la Alianza
Verde se destacan disposiciones que incluyen re-
presentacién de sectores LGBTI en sus estructuras
internas. Sin embargo, en la practica, las élites po-
liticas histéricas —mayoritariamente masculinas—
siguen ocupando el lugar central en la toma de deci-
siones estratégicas.

Finalmente, el contraste entre lo rural y lo wrbano
también marca diferencias en la inclusion. En zonas
rurales, la militancia tiende a mantener practicas
comunitarias de decision colectiva, mientras que en
entornos urbanos predomina la interaccién a tra-
vés de medios digitales. Esto confirma que la aper-
tura formal de los partidos no garantiza por si sola
inclusién sustantiva (Van Biezen, 2004; Santos,
2021).,y que las practicas reales dependen tanto de

recursos materiales como de la cultura politica que
caracteriza a cada organizacién.

Un elemento critico que atraviesa a la mayoria de
los partidos es la ausencia de mecanismos de se-
guimiento y evaluacion que permitan medir si las
cuotas, comités o consejos logran efectivamente
su propésito de ampliar la diversidad en la toma de
decisiones. Aunque en los estatutos se mencionan
instancias como secretarias de mujer, consejos de
juventudes o cuotas de participacion étnica, en la
practica rara vez se establecen indicadores, infor-
mes periodicos o procesos de rendicién de cuentas
que den cuenta de los avances.

Sin sistemas de monitoreo, la im-
plementacion de los enfoques di-
ferenciales queda a discrecion de
las dinamicas internas, la voluntad
politica y la disponibilidad de re-
cursos, lo que explica que la inclu-
sion formal siga siendo, en gran
medida, una meta pendiente.

FINANCIACION POLI-
TICA Y DEMOCRACIA

INTERNA

El andlisis de la financiacién de los partidos politicos
constituye una pieza clave para comprender la cali-
dad de sudemocraciainterna. Aunque la legislacion
establece obligaciones de transparencia y reportes

periédicos, en la practica la destinacion y el uso de
los recursos para procesos de participacion interna
muestran tensiones profundas entre lo normativoy
loreal.
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4El costo de la democracia
interna: datos y percep-
ciones

Para este estudio se tomé como base la informacion
reportada anualmente al Consejo Nacional Electo-
ral (CNE) entre 2016 y 2023, sistematizada por la
Mision de Observacion Electoral (MOE). A partir
de estas fuentes, se desarrolldé una base de datos
gue permite identificar patrones de gasto y compa-
rar lainversion en democracia internafrente a otros
rubros. En el periodo analizado, los partidos desti-
naron en promedio solo el 2,44% de sus recursos a
mecanismos de democracia interna:

Z,l-ls%-—\

6:91%
2,44%

32,04%

30,53% 7:80%

M Gastos de administracion
[ Cancelacién de créditos
B Reposicion a candidatos
Democraciainterna
Difusién de ideas
Otros egresos

Nota. Elaboracién propia
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Tabla 1: Porcentaje de gasto en democracia interna por
ano

ANO DEMOCRACIA INTERNA
2016 3,02%
2017 4,48%
2018 1,87%
2019 2,92%
2020 3,23%
2021 2,10%
2022 1,22%
2023 0,71%
Promedio 2,44%

Nota. Elaboracién propia. Fuente: CNE.

Pese aello, en entrevistasy grupos focales se desta-
c6 de manera reiterada el alto costo que represen-
tan los ejercicios participativos, tanto en escenarios
virtuales como presenciales, especialmente en el
caso de las convenciones nacionales, que implican
retos logisticos y financieros considerables. Como
senald un directivo nacional del Centro Democra-
tico, “todo eso cuesta mucho dinero.. di-
gitacidén, digitalizacidn, creacién de
sistemas de 1informacion, desarrollos
de software, etcétera”. En el Anexo 2, se
presenta de manera detallada el gasto en pesos co-
lombianos realizado por cada partido para cada afio
del periodo estudiado.

Conviene recordar que la democracia interna no es
el tnico rubro asociado con la vida democratica in-
terna: partidas como el sostenimiento de estructu-
ras regionales, el apoyo a bancadas o los gastos ge-
nerales de funcionamiento también contribuyen a
larepresentaciony participacion. Esta situacién po-
dria explicar por qué algunos partidos no reportan
gasto en democracia interna durante varios afos,
a pesar de estar obligados a realizar convenciones
nacionales cada dos anos.



El andlisis evidencié ademas un problema recurrente:
el incumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 18 de la
Ley 1475 de 2011, que exige desti-
nar al menos el 15% de los recursos
recibidos por financiacion estatal
para actividades de fortalecimien-
to institucional, formacion politica
y la inclusion efectiva de jovenes,
mujeres y minorias étnicas.

Entre 2016 y 2023, varios partidos incumplieron
este mandato, y en algunos afos el promedio ge-
neral del sistema estuvo por debajo del porcentaje
minimo establecido.

Tabla 2: Promedio de gastos (Articulo 18 Ley 1475)

NOMERO DE

ARO DEMOCRACIA | PARTIDOS QUE

INTERNA | NO CUMPLEN LA

REGLA DEL 15%
2016 14,78% 5
2017 20,28% 3
2018 18,60% 5
2019 16,46% 4
2020 13,63% 7
2021 23,49% 5
2022 55,89% 9
2023 23,31% 7

Promedio 23,31% 5,625

Nota. Elaboracion propia. Fuente: CNE.

Otro aspecto relevante es la alta centralizacion de
la gestiéon financiera. Tanto en entrevistas como
en grupos focales se evidencié que la mayoria de

Financiacion politica y democracia interna

estructuras departamentales dependen de la auto-
rizacion de la direccién nacional para ejecutar re-
cursos, carecen de presupuestos propios y con fre-
cuencia financian actividades mediante el esfuerzo
personal de militantes o representantes electos.
Como lo expresd un dirigente del Partido Alianza
Verde,“no hay aporte econémico para los
procesos, cada candidato debe sacar
adelante su proceso. Si los directorios
no estdn bien organizados va a ser muy
dificil tener el acompafiamiento desde
el nivel central del partido”.

De manera similar, un directivo departamental del
Partido Liberal relaté que “nos hemos reunido
nosotros, pero por iniciativa propia,
porque a veces queremos hacer cosas
a nivel departamental”. Estadinamica ge-
nera una percepcion extendida de baja autonomia
de los territorios y limita la capacidad de las bases
paraincidir en la vida interna de los partidos, lo que
refuerza la idea de que la gestién de los recursos
sigue fuertemente concentrada en las direcciones
nacionales.

En linea con lo anterior, la mayoria de participantes
en los grupos focales manifestd desconocer los pre-
supuestos de sus partidos y los mecanismos de so-
cializacién de la informacion financiera. Este déficit
no solo afecta la confianza entre dirigencias y mili-
tancia, sino que pone en entredicho el cumplimien-
to de las obligaciones de vansparencia y rendicion
de cuentas establecidas en la Ley 1475 de 2011y
en la Ley 130 de 1994, que regulan la financiacién,
el reporte de ingresos y gastos. Estas normas bus-
can precisamente garantizar que los partidos des-
tinen recursos a actividades de fortalecimiento
institucional, formacién politica y promocién de la
democraciainterna.

El incumplimiento de estas disposiciones tiene
efectos directos en la calidad de la democracia in-
terna. La opacidad en el manejo de recursos limita
la posibilidad de que la militancia pueda deliberar
informadamente sobre las prioridades financieras
del partido, debilita la rendicion de cuentas de las
dirigencias y refuerza dindmicas verticales de po-
der. En consecuencia, la toma de decisiones queda
concentrada en nucleos reducidos, lo que reduce la
capacidad de las bases paraincidir en la orientacion
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estratégica de la organizacion. Una mayor transpa-
rencia financiera ayuda a institucionalizar los parti-
dos y profundizar la democracia, ya que promueve
responsabilidad interna y confianza publica, lo que
refuerza la legitimidad de los procesos internos
(Casal Bértoa, 2024).

Ademas, varios militantes sefalaron que los recur-
sos se percibendestinados principalmente al funcio-
namiento administrativo y no al fortalecimiento de
la democracia interna. Esta percepcién, compartida
por integrantes de partidos de distintas corrientes
—desde Colombia Humana hasta el Polo Demo-
cratico, el Centro Democréatico, la Alianza Verde y
el Partido Liberal en Barranquilla— muestra que la
falta de claridad sobre la distribucion presupuestal
trasciende ideologias y tipos de organizacion. Asi, el
problema no radica inicamente en la escasez de
recursos, sino en la ausencia de mecanismos efec-
tivos para garantizar una gestion transparente,
participativa y conforme a los principios de demo-
cracia establecidos en la Constitucion y la legisla-
cion electoral.

Asimismo, hubo menciones frecuentes a la falta de
apoyo econémico en el desarrollo de actividades
propias del partido, pero también en la financiacién

labla 3: Ingresos y gastos por financiacion de campaiias

de campanas, con una percepcién generalizada de
que los partidos solo destinan fondos a un nimero
muy selecto de candidaturas. En esta linea, un mili-
tante de Colombia Humana en Barranquilla sefalé
que “la toma de decisiones se da desde
la centralidad. Los recursos los de-
signa el centro en orden del listado
de inscripciéon”, loquerefuerzalaideadeque
los procesos financieros estan altamente concen-
trados y limitan la autonomia de las bases. Aunque
las directivas nacionales afirmaron cumplir con la
obligacién de divulgacién —principalmente median-
te publicaciones en sus paginas web y reportes al
CNE—, este ejercicio parece insuficiente para llegar
alamilitanciay fortalecer la confianza interna.

Un ultimo hallazgo se relaciona con la reposicion de
votos como fuente de financiacion. Los registros fi-
nancieros, entrevistas y grupos focales confirman
que los partidos suelen retener un porcentaje de los
recursos que reciben los candidatos electos por re-
posicion de votos. Esta practica, aunque extendida,
abre preguntas sobre la sostenibilidad financiera de
las candidaturas y sobre la manera en que los parti-
dos redistribuyen los recursos entre sus diferentes
nivelesy liderazgos.

ANO | mEposicION | neeoszczona | CIFEMENCIA | PORCENTAuE
CAMPANAS CANDIDATOS
2016 $3.146.329.872,62 $2.177.463.602,79 $1.145.023.773,43 36%
2017 $2.299.812.384,36 $1.573.086.192,02 $782.628.207,13 34%
2018 $6.122.667.148,34 $4.183.061.590,33 $2.586.140.744,02 42%
2019 $3.943.121.877,32 $3.107.867.687,55 $1.290.847.384,19 33%
2020 $3.829.909.345,44 $1.268.456.769,96 $2.902.979.588,54 76%
2021 $2.600.050.447,06 $3.444.519.618,09 -$ 965.107.264,03 -37%
2022 $7.638.590.072,87 $3.068.622.051,82 $5.532.066.551,80 72%
2023 $2.152.790.259,38 $3.779.132.678,42 -$3.469.530.493,9 -161%
Promedio | $3.966.658.925,92 | $2.825.276.273,87 $1.225.631.061,39 12%
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En conjunto, estos resultados muestran que la fi-
nanciacién partidaria, lejos de ser un asunto mera-
mente contable, refleja las tensiones centrales de
la democracia interna: el cumplimiento de las obli-
gaciones legales, la distribucién territorial de re-
cursos, la transparencia en la gestion financieray la
capacidad de los partidos para garantizar inclusion
y formacioén politica de manera sostenida.

4
Entre problemas estructu-

rales y fallas de practica

El andlisis de los estatutos revela que no todos los
partidos carecen de previsiones normativas en ma-
teria de financiacién para la democracia interna. En
algunos casos, existen reglas claras que, en princi-
pio, buscan garantizar el sostenimiento de espacios
de deliberacion: por ejemplo, partidos como el Li-
beral y el Conservador establecen en sus estatutos
la obligacién de destinar un porcentaje de los re-
cursos estatales a actividades de formacién o fun-
cionamiento de sus directorios. Sin embargo, estos
mecanismos formales suelen verse debilitados por
fallas de implementacién, ausencia de sistemas de
monitoreo y, sobre todo, por la dificultad de ase-
gurar que los recursos realmente lleguen a las ins-
tancias territoriales o a las bases militantes. En las
entrevistas, varios militantes sefalaron que, aunque
las normas existen, “la plata nunca baja”y
gueda concentrada en la dirigencia nacional, lo que
reproduce la brecha entre normay practica.

En otros partidos, las deficiencias son de caracter
mas estructural: sus estatutos no contemplan dis-
posiciones especificas para financiar la deliberacion
interna, limitdndose a enunciar de manera genérica
principios de transparencia o de rendicién de cuen-
tas. En estos casos, la democracia interna depende
casi exclusivamente de la voluniad coyuntural de las
dirigencias para asignar recursos, lo que convierte
su sostenibilidad en un asunto precario y fragil. La
investigacion muestra que en partidos mas recien-
tes, como Colombia Humana o Dignidad y Com-
promiso, el disefio normativo todavia no ha logrado
consolidar mecanismos para la consecucién de re-
cursos, mientras que en Comunes, a pesar de contar
con un esquema organizativo detallado, los recur-
sos son insuficientes para garantizar la implemen-
tacion de lo previsto.

Financiacion politica y democracia interna

Esta distincion resulta fundamental: mientras los
problemas de prictica pueden resolverse mediante
mayor monitoreo, transparencia y aplicacion rigu-
rosa de las normas existentes, los problemas estruc-
turales requieren reformas profundas en el disefio
organizativo y en la forma de distribuir los recursos.
En otras palabras, los primeros aluden a un déficit
de implementacioén, corregible con voluntad politi-
ca y mecanismos de control interno; los segundos
remiten a una carencia de reglas mismas, lo que im-
plica repensar cémo se conciben los presupuestos
partidarios y qué lugar ocupa en ellos la financia-
cién de lademocraciainterna.

De fondo, el contraste entre estatutos y practicare-
fleja una tensiéon mas amplia:

los partidos tienden a concebir la
financiacion como un asunto emi-
nentemente electoral, orientado
a campaiias, dejando en segundo
plano la vida interna, la delibera-
cion y la participacion cotidiana.

Este sesgo explica que no existen incentivos ni es-
tructuras claras que prioricen el sostenimiento de
procesos deliberativos entre elecciones.
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DEFINICION DE PLA-
TAFORMAS IDEOLO-
GICAS V COALICIO-
NES POLITICAS

Las plataformas politicas de los partidos politicos
colombianos tienen origenes diversos. Los partidos
tradicionales, Liberal y Conservador, se formaron a
partir de una histérica oposicion ideoldgica que, sin
embargo, comenzé a desdibujarse hacia finales del
siglo XX. Otros movimientos surgieron del transito
a la vida civil de actores armados, como el caso del
M-19, cuyas organizaciones politicas posteriores
se articularon con distintos sectores sociales para
definir agendas mas especificas, entre ellos el Polo
Democratico, la Alianza Verde y Dignidad y Com-
promiso. También existen partidos como Cambio
Radical, originados en sectores vinculados a las
colectividades tradicionales, pero que se separa-
ron para constituir estructuras propias. El Centro
Democratico, por su parte, nacié explicitamente en
torno a una figura de liderazgo y construyd su pla-
taforma en torno a las ideas de Alvaro Uribe. Final-
mente, el Partido Comunes, uno de los mas recien-
tesincluidos en este andlisis, es la expresion politica
resultante del Acuerdo de Paz firmado entre el Go-
bierno colombiano y las extintas FARC.

Ahora bien, los ajustes programaticos y la definicion
de agendas hacen parte esencial de la democracia
interna, pues permiten a los partidos actualizar sus
principios y responder a nuevas demandas sociales.
Por este motivo, en la investigacion se revisaron los
estatutos para identificar los mecanismos mediante
los cuales las colectividades introducen cambios a
sus plataformas ideoldgicas. Este analisis permitio
establecer que existen dos modalidades principales:

5. Corresponde a los organos de tercer nivel en la estructura planteada en la Figura 2.
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1) la modificacion estatutaria en el marco de la
convencion nacional, y 2] la existencia de instan-
cias especificas encargadas de la definicion de la
agenda politica e ideoldgica. En este segundo caso,
la eleccién de los participantes se suele dar en la
direccién nacional, comité ejecutivo u otro 6rgano
equivalentes.

En algunos partidos, los centros de pensamiento
han adquirido un rol relevante para el desarrollo y
difusiéon de la plataforma ideoldgica, constituyén-
dose en espacios de produccién programatica y de
formacién politica. Estos centros cumplen, ademas,
una funcién pedagégica para la militancia, en tan-
to elaboran materiales de referencia y facilitan la
apropiacion de principios ideolégicos.

Las entrevistas con dirigencias partidarias coinci-
den en seialar que la definicion de agendas no de-
pende exclusivamente de procesos internos, sino
que implicauna negociacién constante con actores
externos. Segln la tendencia y orientacién politica
de cada colectividad, estos actores pueden variar,
pero suelen incluir gremios y asociaciones empre-
sariales, sindicatos, organizaciones sociales, movi-
mientos ciudadanos e, incluso, sectores vinculados
a la fuerza publica en retiro. También se identificd
la existencia de canales de interlocucién con grupos
histéricamente subrepresentados —como mujeres,
jovenes y comunidades étnicas— que buscan incidir
en la incorporacion de sus demandas dentro de las
plataformas.
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Sin embargo, la negociaciéon con actores externos
no siempre se desarrollan en las mismas condicio-
nes. Mientras algunos partidos logran establecer
relaciones estables y programaticas con organiza-
ciones sociales, gremios o sindicatos, en otros casos
esta articulaciéon se percibe como mas coyuntural,
dependiendo de alianzas especificas en periodos
electorales. Algo similar ocurre con los actores so-
ciales y poblacionales histéricamente subrepresen-
tados: aunque se han abierto canales de interlocu-
cion, su participacién suele tener un caracter mas
consultivo que decisorio, lo que limita la incidencia
sustantiva de sus agendas en la definicion progra-
matica de los partidos.

Un segundo tipo de negociacién se da con otros
partidos politicos en el marco de coaliciones. Esta
figura fue introducida en el ordenamiento juridico
con el Acto Legislativo 02 de 20150 “Reforma de
Equilibrio de Poderes”, que habilita la pre-
sentacion de listas conjuntas, siempre que la suma
de votos obtenidos en la eleccién anterior no supe-
re el 15% de los votos validos de la circunscripcion
correspondiente.. En la practica reciente, esta posi-
bilidad ha impulsado procesos de articulacién entre
partidos y movimientos que, aunque diversos en su
origen, encuentran en la coalicién una via para for-
talecer su competitividad electoral y asegurar per-
soneriajuridica.

De cara a las elecciones de 2026, por primera vez
desde la creacién de esta figura, un grupo de parti-

dos minoritarios que se coaligd en 2022 superé en
conjunto el 15 % de la votacién legislativa. En este
contexto, dos de los partidos analizados —Colom-
bia Humana y el Polo Democratico Alternativo—
evaluaban la posibilidad de fusionarse con otras
organizaciones politicas para dar paso a que la coa-
licion Pacto Histérico se consolidara como un solo
partido.

Este escenario, sumado al proceso de concertacién
que antecedio al éxito electoral de 2022, ha intro-
ducido una mayor complejidad en la dindmica de
negociacion de estos partidos. No solo han debido
ajustar parte de su plataforma en didlogo con otras
organizaciones politicas, sino también articularse
con procesos organizativos afines que, aunque no
cuentan con personeria juridica ni forman parte
formal de la coalicion, han aportado liderazgos a las
listas presentadas en las elecciones legislativas y
locales. Como sefalé un directivo regional del Polo
Democratico en Cali, la disputa interna ya no ocu-
rre Unicamente entre las facciones del partido, sino
también con fuerzas externas que condicionan las
decisiones colectivas: “ya no solo es jugar y
los codazos con los internos, sino con
otros partidos que entran [...] estos
actores externos, por ejemplo, los que
estan en el pacto, entran a condicio-
nar también lo que hace el partido”. En
la misma linea, un dirigente regional de Colombia
Humana explicd que actualmente existe un comité
central que integra no solo a los partidos con perso-
neria, sino también a procesos organizativos sin re-
conocimiento juridico, lo que amplia la base de de-
cisiony, a la vez, complejiza la gobernanza interna.

De manera paralela, otros partidos analizados —
como Alianza Verde y Dignidad y Compromiso—
también participaron en coaliciones durante las
elecciones de 2022. Segun los testimonios recogi-
dos, la experiencia de concertacion y negociacion
fue valorada positivamente, tanto por la afinidad
ideoldgica como por la comprension pragmatica de
que el propédsito central de la coalicién era garanti-
zar la personeria juridica. Un directivo nacional de
Dignidad y Compromiso recordé que las primeras
participaciones electorales del partido se dieron
precisamente bajo este esquema, lo cual hacia im-
perativo buscar alianzas con otros movimientos
paralograr una presencia mas efectiva. En su vision,
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estos acuerdos se sostuvieron no en ladisolucionde
diferencias, sino en la identificacion de agendas co-
munes y en la construccién de confianza: “ 1o que
nos une son agendas en comln.. hacer un
acuerdo no implica que se borren las
diferencias, 1implica que hay acuer-
dos frente a una agenda espectifica de
trabajo, pero sobre todo, implica que
haya confianza entre los movimientos”.

Este escenario ha dado lugar a un proceso en el que
la plataforma ideoldgica no se concibe Unicamen-
te como un producto interno de los partidos, sino
como el resultado de negociaciones mas amplias
gue incluyen a actores politicos y sociales diver-
sos. De manera general, los testimonios recogidos
muestran que, cuando existe afinidad ideolégica en-
tre los partidos que integran una coalicién, el proce-
so de concertacion es valorado positivamente, pues
permite tanto fortalecer agendas comunes como
alcanzar objetivos estratégicos de permanencia en
el sistema politico.

Sin embargo, si bien los estatutos suelen consignar
principios y valores como referentes de accién, en
la practica muchos liderazgos y militantes recono-
cen que las plataformas ideoldgicas tienen un ca-
racter mas instrumental que normativo, es decir, su
funcion se asocia menos con orientar la vida coti-
diana del partido y mas con responder a coyunturas
inmediatas, especialmente las de caracter electoral.
En ese sentido, la construccion de agendas en mu-
chos casos suele estar determinada por campanas,
crisis politicas o reformas en debate, mas que por
un ejercicio de planificacién estratégica de largo
plazo.

4 Militancia y vinculo con
la ciudadania: claves para
entender la democracia in-
terna

El andlisis de la democracia interna de los partidos
en Colombia requiere considerar tanto lo que se es-
tablece en sus estatutos como lo que ocurre en la
practicaen larelacidn entre dirigencias y militancia.
Para precisar este enfoque, es importante distin-
guir entre los distintos tipos de democracia inter-
na que pueden coexistir en un mismo partido: la
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democracia directa, que se expresa en la agregacion
de votos mediante consultas, elecciones internas o
referendos; la democracia representativa, donde las
decisiones son adoptadas por delegados, congresos
o comités en nombre de las bases; y la democracia
participativa y deliberativa, que privilegia la discusion
colectiva, el intercambio de argumentos y la bus-
queda de consensos como paso previo a la decision
final.

En la practica, estas formas no son excluyentes. Mu-
chos partidos combinan esquemas representativos
con mecanismos deliberativos, o introducen consul-
tas directas en coyunturas especificas. Lo relevante
es identificar qué peso adquiere cada modalidad en
la vida interna y qué tan efectivos son estos meca-
nismos para garantizar inclusién y legitimidad.

Bajo este marco, el presente apartado se organiza
en tres ejes: 1) la composicion y tipos de militancia,
2) la participacion de las bases en distintos proce-
sos de democraciainterna (directa, representativay
deliberativa), y 3) los canales de comunicacién con
la ciudadania. Estos criterios permiten valorar has-
ta qué punto los partidos responden a las demandas
democraticas internas y externas, y si logran soste-
ner un vinculo estable con la sociedad mas alla de
los periodos electorales.

Los hallazgos muestran que contar con canales de
comunicacion claros facilita atraer y movilizar mili-
tantes. A su vez, una militancia diversa y cohesiona-
da impulsa la apertura de mas espacios deliberati-
vos Yy la creaciéon de mecanismos de representacion.
No obstante, el andlisis evidencia que, aunque hay
avances, la centralizaciéon de las decisiones y ciertas
limitaciones estructurales contintdian siendo obsta-
culos para la consolidacién de una democracia in-
terna mas robusta.

4 Naturaleza y tipologia de
la militancia: el ADN de
los partidos

La relacién entre militancia y democracia interna
es fundamental: la militancia da vida cotidiana a
los partidos y, al mismo tiempo, necesita marcos de
accion claros que garanticen su participacién. En la
practica, lo que significa “ser militante” varia
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segln cada colectividad. La manera de vincularse,
las oportunidades reales de participar, la toma de
decisiones y la posibilidad de elegir y ser elegido
terminan configurando lo que podriamos llamar el
“ADN” de cada partido.

La experiencia de la militancia esta profundamente
mediada por la estructura organizativa de los parti-
dos, pues esta determina el grado de apertura, los
canales de incidencia y el lugar que ocupan las ba-
ses en latoma de decisiones. Como se desarrollaen
el marco conceptual, Katz y Mair (1995) distinguen
cuatro tipologias de partidos: partidos de cuadros,
de masas, atrapalotodo (catch-all) y de carteles. En
la practica colombiana, los partidos tienden a com-
binar rasgos de mas de un modelo, mostrando confi-
guraciones hibridas que revelan distintas formas de
organizaciény activacion de la militancia.

Ll partido de cuadros es la estructura con origenes
mas antiguos (s. XIX), por lo que no hay un sélo par-
tido de este analisis que cumpla a cabalidad estas
condiciones, el que mas se asemeja es uno de los
partidos mas antiguos del pais, el Partido Conseva-
dor, que viene haciendo su transicién a “partido
cartel”, sin embargo se caracteriza por su cen-
tralismoy figuras de personajes notables en latoma
vertical de decisiones. En palabras de uno de sus
militantes: “Ese directorio nacional esta
conformado por los congresistas mdas
votados, ellos son los que deciden.”
Aungue senala que se han abierto cupos a mujeres
y jovenes, siguen siendo minoria.

Ll partido de carteles es representado por el Centro
Democratico, Cambio Radical y el Partido Liberal.
Se caracterizan por su fuerte dependencia de recur-
sos estatales, centralismo en la toma de decisiones
y orientacién principalmente electoral. La militan-
ciacumple un rol secundario, ya que se activa sobre
todo en campanfas, con baja capacidad deliberativa.
En estos partidos, los [lamados “notables loca-
les” concentran poder en zonas de influencia, lo
gue asegura control electoral sin necesidad de mili-
tancia masiva.

A diferencia de los partidos de cuadros, los partidos
de carteles tienen intentos de descentralizacion
territorial, sin embargo, replican el esquema de
concentracion de poder en zonas geograficas es-

pecificas. En el caso del Partido Liberal, un entre-
vistado lodescribié comounaverdadera“aplana-
dora electoral”, destacando su capacidad de
movilizacién masiva, pero con procesos de decisiéon
verticales y controlados desde la cipula nacional.
Los tres partidos mantienen una légica de toma
de decision vertical y su sostenimiento depende
en gran medida de los recursos estatales, tanto de
la financiacién para su funcionamiento ordinario
como de la retencion parcial de los recursos que
las candidaturas reciben por reposicién de votos.
En este contexto, su principal interés se centra en
asegurar buenos resultados electorales, ya que de ello
depende no solo su legizimidad politica, sino también
la estabilidad financiera de la organizacion.

Este modelo de parddo catch all busca ampliar su
base electoral mediante posturas ideoldgicas mo-
deradas y coaliciones amplias, priorizando la fle-
xibilidad electoral sobre la cohesién interna. En
Colombia, los ejemplos mas representativos son la
Alianza Verde y Dignidad y Compromiso. La Alian-
za Verde combina rasgos de partido catch all con
l6gicas de cartel en tiempos electorales. Promueve
espacios de deliberacion y apertura a candidaturas
ciudadanas, pero la definicion de listas y alianzas se
concentra en pequenos nucleos de decisién en Bo-
gota, lo que refleja tensiones entre participacion de
base y centralismo electoral. Citando a una persona
militante, “Hay espacios para que la base
participe, pero las listas y alianzas
las define un pequefio grupo en Bogota”.
Dignidad y Compromiso, aunque mantiene una
identidad ideoldgica fuerte y una militancia activa
en espacios de formacion, también recurre a alian-
zas pragmaticas y estrategias flexibles para ampliar
su base electoral. Esto lo ubicaen unalégica hibrida,
donde la militancia juega un papel central en la vida
cotidiana del partido, pero cede protagonismo en
coyunturas electorales ante decisiones estratégicas
mas centralizadas.

Finalmente estan los “pariidos de masas®™, mas popu-
lares entre los partidos progresistas. Los partidos
gue mas se asemejan a esta figura son Polo demo-
cratico, Comunes y Colombia Humana, estos dos
ultimos tienen mayor tendencia a ser movimientos.
Todos los partidos se caracterizan por una orien-
tacion ideolégica muy definida que juega un rol
preponderante en la relacién con la militancia y la
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ciudadania. Por esta misma razon, todos sostienen
relaciones estrechas con la ciudadania, especial-
mente la organizada. En su estructura se prioriza
los espacios de deliberacion y las escuelas de for-
macién a militantes, sin embargo tiene limitaciones
a nivel de recursos y de expansion territorial dado
su manera de operar, que compite con estructuras
mas fuertes y centralizadas como las mencionadas
anteriormente.

Colombia Humana tiene origen como movimiento
politico, lo que lo sigue caracterizando, al tener una
estructura muy flexible que amplia el debate con
sectores sociales pero que ante la amplia partici-
pacién deja en pocas manos la toma de decisiones.
El Polo Democratico conserva tradicién de demo-
cracia interna, aunque las divisiones internas han
limitado su capacidad de incidencia y crecimiento.
El Partido Comunes, tiene una estructura de toma

de decisién muy definida en células y comunas que
representan la reunion territorial y tematica de sus
militantes en instancia de toma de decision.

La vitalidad de la militancia y la democracia interna
son interdependientes para la existencia de los par-
tidos politicos y su funcién representativa.

Aunque la formalidad de ser mili-
tante es similar en todos los parti-
dos, la experiencia prdctica varia
ampliamente, influenciada por la
estructura organizativa, los meca-
nismos de decision y las oportuni-
dades de participacion.

Tabla 4: Clasificacion de los partidos politicos segtn la tipologia de Katz y Mair (1995)

EVIDENCIAS ORGANIZATIVAS

EFECTOS SOBRE DEMOCRACIA
INTERNA

Liderazgo fuerte y centralizado,
alta movilizacién de bases para
campafnas y proyeccion electoral
amplia, espacios de consulta inter-
nalimitados alegitimar decisiones.
Alta verticalidad en la toma de de-
cisiones, dependencia de recursos
estatales y estrategias mediaticas.

La militancia es disciplinada, pero
predomina la agregacién de pre-
ferencias sobre la deliberacion
profunda, las bases participan en
votaciones pero las decisiones se
definen de forma centralizada.

PARTIDO TIPOLOGIA
POLITICO DOMINANTE
Centro De carteles
Democratico
Cambio De carteles
Radical (con rasgos
de partido
catch - all)

Aunque apuesta por la descentra-
lizacion, su estructura y toma de
decisiones son controladas por
élites politicas, con fuerte depen-
dencia de recursos estatales y 16-
gicas de coalicién para preservar
el poder. La estrategia electoral es
amplia, pero la militancia es poco
activa fuera de ciclos electorales.

Capacidad de adaptacién, pero
menor conexién organica con las
bases. Hay mecanismos de partici-
pacion formales pero con influen-
cialimitada, la toma de decisiones
estd concentrada y orientada a la
coyuntura electoral.
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PAB_'I'IDIJ TIPOLOGIA EVIDENCIAS ORGANIZATIVAS EFECTOS SOBRE DEMOCRACIA
POLITICO DOMINANTE INTERNA
Partido De cuadros Estructuras directivas consolida- | La tradicion organizativa facilita
Conservador | (Entransi- das, fuerte presenciade liderazgos | la estabilidad, pero limita la re-
cién apartido | histéricos y dependencia de finan- | novacién y la incorporacién de
de carteles) ciacion estatal. voces nuevas. La deliberacién se
da a través de instancias forma-
les, pero con poco margen para
la experimentacién deliberativa.
Actualmente el partido adelanta
una reforma estatutaria para mo-
dernizar su funcionamiento y res-
ponder alas criticas sobre centra-
lismoy falta de apertura.
Partido De carteles Tradicion histérica de élites politi- | Continuidad institucional, pero
Liberal (con rasgos cas, apertura paraalianzas amplias, | desafios para renovar liderazgos.
Colombiano | departidode | alta institucionalizaciéon histérica | Las cupulas nacionales tienen
cuadros) con estructuras regionales, fuerte | peso determinante en las decisio-
presencia en el Congreso y depen- | nes financieras, administrativas y
dencia de recursos nacionales. politicas.
Partido Catch-all Promocion de deliberacion in- | Alto potencial para la delibera-
Alianza (con rasgos terna, candidaturas ciudadanas | cion, pero la heterogeneidad in-
Verde de partidode |y apertura a movimientos socia- | terna puede dificultar consensos,
cartel) les. Mecanismos limitados por | los mecanismos deliberativos son
fragmentacién y centralizacién | robustos, aunque su aplicacion es
electoral, diversidad ideoldgica, | irregular endistintos territorios.
dependen de recursos estatales y
priorizan agendas programaticas,
ampliando alianzasy centralizando
decisiones en tiempos electorales.
Dignidad y Catch-all Mecanismos estatutarios que pri- | Alta conexion con bases, buscan
Compromiso | (conrasgos vilegian asambleas y discusién | deliberacionytoma de decisiones
de partidode | programatica, militancia compro- | con la militancia, pero los recur-
masas) metida, menor dependencia de re- | sos son limitados para fortalecer

cursos estatales y reconocimiento
explicito de tendencias ideolégicas
gue coexisten dentro del partido.

espacios deliberativos. Fomentan
el didlogo con distintos actores
externos. La existencia de ten-
dencias fomenta el debate in-
terno vy la pluralidad de visiones,
aunque también puede derivar
en fragmentacién y tensiones. La
deliberacién aun es limitada en
cobertura territorial y recursos.
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PARTIDO
POLITICO

TIPOLOGIA
DOMINANTE

EVIDENCIAS ORGANIZATIVAS

EFECTOS SOBRE DEMOCRACIA
INTERNA

Polo
Democratico
Alternativo

De masas

Estatutos con énfasis en democra-
ciainterna, tradicion de asambleas,
participacién activa de sindicatosy
movimientos, trayectoria histérica
en la izquierda con diversidad de
tendencias a nivel interno.

Estructura definida, instancias for-
males de deliberacién (congresos,
comités ejecutivos, asambleas). La
militancia participa activamente
en la discusion programatica y la
construccioén de agendas. Enfrenta
desafios como divisiones internas
y pérdida de base, reduciendo su
capacidad movilizadora.

Colombia
Humana

De masas

Militancia de base ideologica y so-
cial, moviliza mas alla de lo electo-
ral. Su estructura flexible y perso-
nalizada en torno a un lider limita
la democracia interna y centraliza
las decisiones estratégicas. Sus li-
neas ideoldgicas son claras.

Alta capacidad de convocatoria y
conexién con agendas ciudadanas,
deliberacién activa en bases, pero
fuerte peso de liderazgos nacio-
nales e individuales en la toma de
decisiones.

Partido
Comunes

De masas

Alta cohesion interna, énfasis en
construccion ideolégica y partici-
paciénde base, fuerte pesodeladi-
reccién central en la coordinacién
estratégica. Organizacién basada
en células territoriales (comunas),
alto énfasis en asambleas y forma-
cién politica, fuerte conexiéon con
comunidades, la financiacién y la
estrategia es menos dependiente
del marketing politico.

Alto nivel de participacion formal
en mecanismos asamblearios y de
consulta, la deliberacién es parte
de la cultura organizativa, aunque
estd marcada por cohesién inter-
na y disciplina politica. La limitada
proyeccion electoral dificulta la
sostenibilidad en la toma de deci-
siones.

4 Mecanismos de participa-
cion interna: de la teoria
estatutaria a la realidad
partidista

Las tipologias de partidos permiten ver como las
estructuras organizativas determinan el papel de |a
militancia y la capacidad de los partidos para cana-
lizar demandas sociales y ampliar la participacion.
La persistencia de desigualdades en el involucra-
miento de las bases, junto con la centralizacién de
decisiones en muchos casos, evidencia la importan-
cia de analizar con detalle cdmo se materializa la
participacién interna en cada tipo de organizacién
partidista.
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Nota. Elaboracién propia.

En este sentido, resulta clave examinar la existencia
y la calidad de los mecanismos deliberativos —como
asambleas, congresos, comités, consultas o en-
cuestas—. Todos los partidos disponen de espacios
formales de decision definidos en sus estatutos, sin
embargo, las entrevistas muestran que la incidencia
real de la militancia suele ser limitada: las decisio-
nes estratégicas tienden a concentrarse en peque-
nos nucleos de liderazgo. Asimismo, se observa que,
salvo excepciones, no existen mecanismos consis-
tentes para informar a las bases sobre el uso de re-
cursos o explicar las razones detras de decisiones
clave.

Desde la teoria, en los pariidos centralizados la mi-
litancia suele cumplir un rol consultivo, con escasa
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incidencia real, mientras que en partidos descentrali-
zados y con fuerte arraigo territorial es mas comun
gue la base militante incida en la seleccién de can-
didaturas, la elaboracion de programas y la defini-
cion de alianzas. En el caso colombiano aunque se
cumple la teoria, existen algunos matices que vale
la pena resaltar.

En efecto, los partidos de cartel y cuadros (Liberal,
Conservador, Centro Democratico, Cambio Radi-
cal) son predominantemente centralistas en su par-
ticipacion. La decisiones claves como avales, listas y
alianzas se concentran en direcciones nacionales y
algunas figuras reconocidas, por lo tanto, las estruc-
turas locales resultan jugar un rol de ejecucién y no
alimentan una deliberacién real. Por ejemplo, un
militante del Centro Democratico sefiala que: “ Se
hacen prdacticas dentro de las conven-
ciones, pero no hay mayor 1incidencia
de T1la base”. Enun modo similar, un directivo
regional del Partido Liberal senalaque: “Los ava-
les estan completamente centralizados
en Bogotd.. los directorios regionales
no tenemos injerenctia.”

En el caso de los partidos catch all y de masas se evi-
dencian dinamicas mixtas. En colectividades como
Alianza Verde y Colombia Humana existen espa-
cios formales de deliberacion y oportunidades para
que la militancia formule propuestas desde las ba-
ses. Sin embargo, en momentos clave las decisiones
suelen concentrarse en la dirigencia. Esto implica
que los ciclos decisorios centrales —como la defini-
cion de listas, alianzas o presupuestos— tienden a
resolverse en instancias reducidas, limitando el ca-
racter vinculante de la deliberacién previa.

Algunos partidos muestran mayores avances en
la construccién de una participacién interna sus-
tantiva y deliberativa. Tal es el caso de Dignidad y
Compromiso, Comunes y Polo Democratico, don-
de se observan procesos regulares de consulta y
debate antes de decisiones relevantes. Estas colec-
tividades se organizan en estructuras territoriales y
tematicas que operan con cierto grado de autono-
mia, lo que fortalece la cohesion internay el sentido
de pertenencia.

En Comunes, por ejemplo, las “ comunas” constitu-
yen la unidad basica de deliberacién. Estas no solo

funcionan como espacios de decisién, sino también
como instancias pedagdgicas que articulan diferen-
tes niveles —comunal, municipal, departamental y
nacional—, generando un entramado organico que
refuerza la participacion de las bases. En el Polo De-
mocratico, el congreso y los comités representati-
vos cumplen un papel central en la deliberacion y el
control de las decisiones partidarias, mientras que
en Dignidad y Compromiso se destaca la importan-
cia del debate previo como parte de la definicién de
posiciones colectivas, tal como lo expresé un mili-
tante al afirmar que “ las decisiones.. se de-
baten”.

En conjunto, estos partidos tienden afuncionar bajo
esquemas mayoritariamente deliberativos, aun-
gue no exentos de restricciones asociadas a limita-
ciones de recursos o a tensiones entre dirigencias
y bases. No obstante, su énfasis en la consulta y el
debate los posiciona como referentes de practicas
internas mas abiertas dentro del sistema de parti-
dos colombiano.

4 Canales de comunicacién
con la ciudadania: entre la
formalidad y la practica.

Larelacién entre partidos y ciudadania es unindica-
dor clave de su capacidad para ampliar la democra-
cia y representar demandas sociales. En Colombia,
estos vinculos oscilan entre canales unidirecciona-
les de informacion —como boletines o comunica-
dos— y espacios deliberativos que permiten inci-
dencia directa en la agenda politica.

El diseno institucional de cada colectividad condi-
ciona esta relacion. Algunos partidos cuentan con
mecanismos formales de interaccion, como conven-
ciones nacionales o consultas internas, mientras
que otros se limitan a estrategias de comunicacién
sin retroalimentacion efectiva (Acuia Villarraga,
2009). Esta diferencia influye en la posibilidad de
integrar demandas sociales a los procesos internos
y en la capacidad de los partidos para ampliar y sos-
tener su base militante.

En todos los partidos analizados existe un recono-

cimiento explicito de la importancia de fortalecer
el vinculo con la ciudadania. Sin embargo, esta as-
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piracién no siempre se traduce en mecanismos re-
gulares de interaccién y retroalimentacion con la
ciudadania no militante. Un reto comun en todos
los partidos es la limitada capacidad de presen-
cia en zonas periféricas. Esta debilidad reproduce
desigualdades territoriales y refleja las mismas di-
namicas centralizadas de toma de decisiones que
caracterizan al sistema politico colombiano.

No obstante, la evidencia empirica muestra que,
incluso cuando si existe esa vinculacién con la ciu-
dadania, en la mayoria de casos no se traduce en
cambios sustantivos de estatutos, listas electora-
les o posiciones politicas (Somuano, 2007). Cuan-
do los canales de comunicacién se activan, princi-
palmente en coyunturas electorales, su potencial
para fortalecer la democracia interna disminuye
notablemente. De esta afirmacién puede excluir-
se a partidos como Comunes, Polo Democratico y
Dignidad y Compromiso, que mantienen una base
social estructurada. De esta manera, se identifican
tres formas predominantes de relacionarse con la
ciudadania:

En los partidos Liberal, Conservador y Cambio Ra-
dical prevalece el contacto con la ciudadania a tra-
vés de redes de notables, lideres politicos locales
y estructuras clientelares. Un miembro del Partido
Liberal, durante un grupo focal, expresé: “No hay
vinculo con los territorios ni con lo
social. Todo se negocia en Bogotd.” Por
su parte, Cambio Radical menciona la descentrali-
zacion, sin embargo no se observan practicas per-
manentes de articulacion comunitaria fuera de los
ciclos electorales.

Es de notar que el partido Centro Democratico,
no califica en la anterior categoria, en esta ocasiéon
clasifica junto al partido Alianza Verde al sostener
un vinculo mediado por marketing politico o cen-
tralismo. En el Centro Democratico, si bien existen
mecanismos institucionalizados para la interaccion
con la ciudadania —como consultas y espacios de
encuentro—, persisten desigualdades en el acceso,
el vinculo con la ciudadania es fuerte en zonas con
liderazgo consolidado y practicamente inexistente
en zonas periféricas. Por otro lado, en Alianza Verde
se construyen alianzas con organizaciones sociales
y ambientales, aunque las decisiones finales de arti-
culacion suelen tomarse en la clpula, respondiendo
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mas a estrategias electorales que a una dindmica
constante. Ambos partidos concentran su vinculo
con la ciudadania en nucleos urbanos y zonas de
alta densidad electoral.

Por otro lado, partidos de reciente creacion o con
una impronta ciudadanista, lo que antes se ha de-
nominado como partidos de masas, comparten una
fuerte conexién con comunidades y organizacio-
nes sociales, basandose en principios de horizonta-
lidad. En estos casos, la comunicacion no se limita
a transmitir directrices, sino que busca recibir insu-
mos para la construcciéon programatica y la defini-
cion de posiciones politicas. El Polo Democratico
y Dignidad y Compromiso mantienen un dialogo
constante con organizaciones comunitarias y socia-
les, mientras que Comunes se vincula directamente
con comunidades rurales y victimas del conflicto,
utilizando su estructura organizativa como espa-
cio de interaccion. Colombia Humana se destaca
por su movilizacién social constante y articulacién
con agendas populares. Las diferencias radican en
el enfoque: el Polo Democratico tiene un vinculo
mas fuerte en agendas laborales y urbanas, Comunes
se enfoca en comunidades rurales v victimas, y Co-
lombia Humana, aunque con amplia movilizacion,
concentra las decisiones estratégicas en un nzcleo

dirigente.

Sin embargo, estas experiencias enfrentan dificul-
tades para sostenerse en un contexto politico mar-
cado por la competencia electoral y la escasez de
recursos, lo que puede limitar.

En este sentido, el disefio institucional de los parti-
dos —incluyendo su estructura organizativa y sus
estatutos— condiciona de forma determinante el
alcancey la eficacia de sus canales de comunicacién
con la ciudadania. De acuerdo con la tipologia de
Katz y Mair (1995), los partidos de tipo “cartel”
o “de cuadro” tienden a concentrar la delibera-
cion en las cupulas, otorgando a la militanciay a la
ciudadania un papel consultivo pero no vinculante,
sonvistascomo “base de apoyo electoral”.
En contraste, las estructuras mas descentralizadas
o con fuerte arraigo territorial promueven un vin-
culo mas organico con la sociedad, integrando de
manera mas sistematica las demandas ciudadanas
en sus mecanismos deliberativos, la ciudadania es
vista como parte del sujeto politico.
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no solo afectan la cohesién interna, sino también la
capacidad de los partidos para articular demandas
ciudadanas de forma sostenida y efectiva.

Asi entonces, aunque la tipologia de Mair y Katz
permite clasificar a los partidos seglin su estructura
y fuentes de poder, el examen de la militancia y los
canales de deliberacion interna revela que la demo-
cracia intrapartidaria en Colombia se encuentra
atravesada por tensiones entre la formalidad es-
tatutaria y la practica politica real. Estas tensiones

Lasiguiente tabla compara los partidos seguin su mi-
litancia, mecanismos deliberativos internosy vincu-
lo con la ciudadania:

Tabla 5: Relacion entre militancia, mecanismos de deliberacion internay conexion con la ciudadania en los partidos

politicos

Democratico

organizada, con base

sindical y comunitaria.

definen politicas con representa-
cién territorial de bases.

PARTIDO MECANISMOS DELIBERATIVOS VINCULO CON

PoLITICO MILITANCIA INTERNOS CIUDADANIA
Cambio Descentralizacién en Decisiones buscadas desde lo local | Proyeccion territorial
Radical discurso, sin mecanis- sin continuidad

mos claros

Partido Electoralistay Escasa incidencia territorial Débil conexién con lo
Liberal centralizada social
Polo Militancia ideolégica Congresos y comités ejecutivos | Vinculo organico con

movimientos sociales,
sindicatos y organiza-
ciones comunitarias.

Democratico

cia sustantiva

Colombia Militancia ideolégica Estructura flexible con centralidad | Movilizacién  social

Humana amplia y movilizada, del liderazgo; decisiones estratégi- | constante, conexién
vinculada a luchas cas concentradas. con agendas popula-
sociales. resy territoriales.

Alianza Militancia diversay Instancias de deliberacién abier- | Enlace con ciudada-

Verde tematica; aperturaa tas, aunquelaslistasy alianzas sue- | nia a través de causas
movimientos sociales len definirse centralmente ambientales y de de-
pero fragmentada rechos, aunque inter-
internamente. mitente.

Centro Disciplinaday vertical Institucionalizada perosininciden- | Exclusién de munici-

pios pequefnos

Dignidad y
Compromiso

Activay deliberativa

Decisiones colectivas

Apertura al didlogo so-
cial

Comunes Células territoriales Asambleas como espacio de deli- | Alta vinculaciéon co-
(comunas) beracion(sin embargo, las decisio- | munitaria
nes se resuelven posteriormente
por mayoria simple)
Partido Tradicional y poco Estatutos poco difundidos Vinculo limitado y for-
Conservador | movilizada malista

Nota. Elaboracion propia.
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Del andlisis se desprenden tres problemas centrales:

la debilidad o caracter simbdlico de la militancia en la mayoria de partidos; la participacién interna restrin-
gida por jerarquias y centralismo; y un vinculo con la ciudadania mayormente reactivo, activado sélo en co-
yunturas electorales. No obstante, algunos partidos sostienen una relacién organica con la ciudadania, las
organizaciones y movimientos sociales. Sin embargo, incluso en estos casos persisten limitaciones estructu-
rales (escasez de recursos, alcance territorial reducido) y culturales (liderazgos personalistas, resistencia al
disenso) que impiden consolidar una democracia interna plenamente operativa que recoja la necesidad

ciudadana.

CONCLUSIONES,
DESAFIOS v
RECOMENDACIONES

4 Conclusiones

En lo que respecta a los mecanismos deliberativos, la
tipologia de Katz y Mair evidencia una tendencia
general hacia estructuras centralizadas y verti-
cales, incluso en partidos que declaran contar con
instancias de participacion interna. El vinculo con la
ciudadania es, en la mayoria de casos, mas simbdli-
co que operativo; y la militancia, aunque diversa en
su forma, enfrenta limites estructurales y culturales
gue reducen su capacidad para incidir en las deci-
siones estratégicas.

La evidencia muestra que la coherencia entre el dis-
curso de apertura, la existencia de mecanismos de-
liberativos efectivos y la inclusiéon sustantiva de la
militancia en las distintas fases de toma de decisio-
nes es clave para fortalecer la democracia interna.
Un vinculo bidireccional y constante con la socie-
dad no solo incrementa la legitimidad de los parti-
dos, sino que amplia su base militante y diversifica
su capacidad representativa.

Los partidos-movimientos y las estructuras mas

horizontales ofrecen ejemplos valiosos de aper-
tura, pero su sostenibilidad depende de factores
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externos como la disponibilidad de recursos, la co-
bertura mediaticay el contexto politico. A su vez, la
resistencia al disenso y la concentracion del poder
en liderazgos individuales contintan siendo retos
persistentes incluso en estos espacios.

Los hallazgos del estudio muestran que, en el caso
colombiano, los partidos tienden a combinar ras-
gos de diferentes modelos, lo cual produce dina-
micas hibridas en la organizacion de su militancia.
Sin embargo, en la mayoria de casos prevalece una
Iogica de centralismo y control desde las élites, lo
que limita tanto la renovaciéon como la capacidad
de los partidos para adaptarse a nuevas realidades
sociales, especialmente en un entorno creciente-
mente digital y en contextos donde las juventudes
demandan mayor protagonismo.

En este escenario, descentralizar la toma de deci-
siones, institucionalizar mecanismos de delibera-
cién con efecto vinculante y garantizar la inclusion
efectiva de mujeres, jévenes y sectores rurales son
pasos esenciales para avanzar hacia una democra-
ciainterna mas robustay representativa en los par-
tidos politicos colombianos.



4 Desafios

A Centralismo y concentracion del poder: Los
partidos mantienen logicas de decisién ver-
ticales, donde los directorios nacionales o
las élites locales concentran el poder. Esto
genera desconfianza entre las bases, pues las
decisiones no reflejan la pluralidad territorial
ni social. La brecha entre discurso inclusivo
y practica centralista es una de las tensiones
mas persistentes.

A Ausencia de mecanismos efectivos de ren-
dicion de cuentas: Aunque existen normas
internas que plantean reportesy balances, en
la practica no llegan a la militancia ni se tradu-
cen en cambios en la toma de decisiones. Este
déficit erosiona la confianzay refuerza la per-
cepcion de que la participacion es simbdlica o
meramente formal.

A Modernizaciéon digital insuficiente: A pe-
sar de vivir en una era digital, los partidos no
han logrado adaptar sus estructuras a nuevas
formas de interaccion politica. Esto los man-
tiene desconectados de audiencias jovenes,
dificulta la inclusion de militancias diversas
y desaprovecha el potencial de la tecnologia
para innovar en deliberacién, transparencia 'y
formacion politica.

4 Costos logisticos y metodolégicos de la de-
liberacién: Los partidos que intentan abrir
espacios amplios de debate enfrentan altos
costos en tiempo, recursos y logistica. A me-
dida que crece la base de militantes, se hace
mas dificil garantizar una deliberacion eficaz
y representativa sin recurrir a herramientas
innovadoras.

A Desconexion con juventudes y sectores
emergentes: Existe capacidad limitada para
renovar liderazgos y adaptarse a demandas
de sectores histéricamente marginados (jé-
venes, mujeres, poblaciones rurales o étni-
cas). Esto debilita la legitimidad de los parti-
dos y reduce su capacidad de articularse con
la ciudadania organizada.

Conclusiones, desafiosy recomendaciones

4 Recomendaciones para for-
talecer los mecanismos de
democracia interna en to-
das sus dimensiones

Uno de los hallazgos centrales del anélisis es que los
partidos tienden a privilegiar el voto como mecanis-
mo de decision (democracia directa), pero en muchos
casos sin procesos previos de deliberacion ni garan-
tias de representacioén plural. Esto reduce la demo-
cracia interna a un ejercicio formal de mayoria, de-
jando de lado la riqueza de la discusion colectiva y
la necesidad de que todas las voces estén reflejadas
en las estructuras de poder. Por ello, se recomienda
avanzar hacia un modelo mas integral que combine
las distintas dimensiones de la democracia interna:
deliberativa, directa y representativa.

A Disenar metodologias hibridas (presenciales
y digitales): integrar encuentros presenciales
con mecanismos virtuales que permitan con-
tinuidad enla participaciény reduzcan costos.
Esto implica superar los actuales problemas
de conectividad y alfabetizacién digital en zo-
nas rurales, garantizando apoyos logisticos y
tecnolégicos para que la virtualidad no repro-
duzca desigualdades territoriales. Por ejem-
plo, usar plataformas simples y accesibles,
acompanadas de estrategias de inclusién di-
gital, podria potenciar la voz de militancias en
regiones que hoy quedan al margen.

4 Consolidar procesos permanentes de demo-
cracia interna: mas alla de coyunturas electo-
rales, los partidos deberian institucionalizar
instancias periddicas de deliberacién y deci-
sion. Estas pueden incluir cabildos internos,
consultas regulares sobre posiciones frente
a coyunturas nacionales y mesas programati-
cas en los territorios. La experiencia muestra
que los partidos que sostienen estos procesos
generan mayor cohesioén y sentido de perte-
nencia en su militancia.

A Democracia deliberativa: crear espacios de

debate estructurados (asambleas, congresos
tematicos, foros programaticos) donde las de-
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cisiones no se reduzcan a votaciones rapidas,
sino que se sustenten en la argumentacion y
el contraste de ideas. Esto ayuda a evitar que
las mayorias silencien a las minorias y fortale-
ce lalegitimidad de los acuerdos.

A Democracia directa: garantizar que consul-
tas, votaciones internas y plebiscitos partida-
rios se realicen de manera periddica, segura
y transparente. Para que tengan valor, deben
estar acompanados de deliberacién previa y
mecanismos de veeduria interna que asegu-
ren confianza en los resultados. Esto es clave
en decisiones sensibles como la definicién de
listas, avales y alianzas.

4 Democracia representativa: asegurar que
los érganos de direccion (comités ejecutivos,
directorios, consejos politicos) reflejen la di-
versidad de la militancia. Esto implica no solo
cumplir con cuotas de género o juventud, sino
garantizar que las personas electas tengan
incidencia real en la orientacién del partido.
Una representacion que no se traduzca en
voz y voto efectivo termina siendo simbdlica
y reproduce la desafeccién de las bases.

A Enfatizar los beneficios de un modelo inte-
gral: las entrevistas y grupos focales mues-
tran que cuando la militancia siente que suvoz
cuenta, se fortalece su lealtad y compromiso
conel partido. Unademocraciainternarobus-
ta incrementa la legitimidad externa, porque
proyecta a los partidos como organizaciones
abiertas, modernas y representativas. Esto, a
su vez, contribuye a ampliar la base militante
y adiversificar el vinculo con la ciudadania.
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4 Recomendaciones especifi-
cas para los partidos

Superar el centralismo me-
diante descentralizacioén
efectiva

A Crear y/o fortalecer las instancias regionales
y locales con poder real de decisién, no solo
espacios consultivos. Esto implica que las
consultas territoriales tengan caracter vin-
culante y que los directorios nacionales esten
obligados a considerar sus resultados.

A Garantizar que la definicion de listas, avales
y alianzas electorales pase por mecanismos
deliberativos en el territorio, reduciendo la
discrecionalidad de las cupulas nacionales.

4 Promover esquemas colegiados que eviten la
concentracién de poder en unos pocos diri-
gentes, generando contrapesos internos que
legitimen las decisiones.

Redefinir 1la rendicién de
cuentas hacia la militancia

A Establecer reportes periddicos, accesibles y
comprensibles, que informen a toda la militan-
cia sobre decisiones, uso de recursos, criterios
de avales y cumplimiento de programas.

A Incorporar auditorias internas participativas
donde las bases puedan evaluar a sus dirigen-
cias y formular recomendaciones de mejora.

A Implementar mecanismos de retroalimenta-
cién obligatorios después de convenciones,
congresos y decisiones estratégicas, asegu-
rando que la militancia reciba informacion
oportuna.

A Apostar por plataformas digitales abiertas
donde las bases puedan dar seguimiento en
tiempo real a compromisos, actas y decisio-
nes clave, cerrando la brecha entre lo que se
prometey lo que se hace.



Acelerar 1la modernizaciodn
digital de los partidos

A Fortalecer las plataformas de deliberacion vir-
tual para que permitan consultas segurasy am-
plias, adaptadas a las realidades de conectivi-
dad y formacién digital en los territorios. Esto
implica combinar la tecnologia con estrategias
deinclusién digital para evitar que estas herra-
mientas reproduzcan las brechas existentes.

A Usar herramientas de datos y analitica para
mapear a la militancia, identificar liderazgos
emergentesy evaluar la efectividad de proce-
sos internos.

A Impulsar programas de alfabetizacién digital
entre militantes para que el acceso a nuevas
herramientas no se convierta en un factor de
exclusién, en especial en zonas rurales y con
poblaciones jovenes.

Renovar liderazgos e in-
cluir a sectores subrepre-
sentados

A Garantizar cuotas efectivas con incidencia real
en la toma de decisiones, evitando que se re-
duzcan a cupos simbdlicos sin poder politico.

A Crearyfortalecer escuelas de formacién poli-
tica orientadas a jovenes, mujeres, liderazgos
comunitarios y poblaciones étnicas, con me-
todologias adaptadas a sus contextos.

A Implementar programas de mentoria donde
liderazgos tradicionales acompafen a las nue-
vas generaciones, transfiriendo conocimiento
pero también abriendo espacios de poder real
en las estructuras.

Generar cooperacion e inter-
cambio de buenas practicas

4 Promover escenarios periédicos de dialogo
entre partidos, enlos que se compartan apren-
dizajes sobre democracia internay gestién de

Conclusiones, desafios y recomendaciones

militancia, incluyendo experiencias interna-
cionales que puedan servir de inspiracion.

A Construir un repositorio publico de buenas
practicas en democracia interna, que permita
a partidos de distintas tendencias acceder a
metodologias e innovaciones probadas.

A Implementar diagndsticos comparativos de
democracia interna, con estandares minimos
obligatorios, que sirvan como guia y mecanis-
mo de presion ciudadana para avanzar hacia
partidos mas democraticos y abiertos.

pag. 38



LA DEMOCRACIA PUERTAS ADENTRO

BIBLIOGRAFIA

Acunia Villarraga, V. (2009). Democracia internay partidos politicos. Bogota: Editorial Universidad Nacional.

Casal Bértoa, F. (2024). Can financial transparency help parties institutionalize and deepen democracy? Po-
litics and Governance, Advance online publication. https://doi.org/10.1080/01442872.2024.2435380

Corporacion Latinobarémetro. (2024). Informe Latinobarémetro 2024: La democracia resiliente. Corpora-
cion Latinobardmetro. https://www.latinobarometro.org

Diaz-Cruz, N., Guerra Sucerquia, C., & Pérez, J. D. (2023). Deliberacién y partidos politicos en América La-
tina: un estudio comparado en Colombia y Uruguay [Capitulo 4]. En Extituto de Politica Abierta &
Fundacién Konrad Adenauer (Eds.), Del Sur. Democracias y deliberacién. https://www.extituto.org/
libro-del-sur-democracias-y-deliberacion/

Duque Daza, J. (2014). Partidos y partidismo. Los partidos politicos colombianos y su enraizamiento en la so-
ciedad. Revista Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, 44(120), 311-347. https://revistas.upb.edu.
co/index.php/derecho/article/download/3265/2978/5844

Ebeling, M. y Wolkenstein, F. (2017). Exercising Deliberative Agency in Deliberative Systems. Political Stu-
dies, 66(3), 635-650. https://doi.org/10.1177/0032321717723514

Fox, J. (2007). The uncertain relationship between transparency and accountability. Development in Practi-
ce, 17(4-5), 663-671. https://doi.org/10.1080/09614520701469955

Katz, R.S.y Mair, P. (1995). Changing Models of Party Organization and Party Democracy: The Emergence of
the Cartel Party. Party Politics, 1(1), 5-28. https://doi. org/10.1177/1354068895001001001

Levitsky, S., & Roberts, K. M. (Eds.). (2011). The Resurgence of the Latin American Left. Johns Hopkins Uni-
versity Press. https://www.press.jhu.edu/books/title/10244/resurgence-latin-american-left

Mainwaring, S., & Scully, T.R. (Eds.). (1995). Building Democratic Institutions: Party Systems in Latin America.
Stanford University Press. https://books.google.com/books/about/Building_Democratic_Institutions.
html?id=yoQm7VRTmLsC

Mainwaring, S. (2003). Introduction: Democratic accountability in Latin America. In S. Mainwaring & C. Wel-
na (Eds.), Democratic accountability in Latin America (pp. 3-33). Oxford University Press.

Pizarro Leongémez, E. (2002). La atomizacion partidista en Colombia: el fendmeno de las micro-empresas
electorales (Working Paper No. 292). Helen Kellogg Institute for International Studies. https://kellogg.
nd.edu/sites/default/files/old_files/documents/292_0.pdf

Santos, J. (2021). Género y representacion politica en América Latina. Buenos Aires: CLACSO

Schedler, A. (1999). Conceptualizing accountability. In A. Schedler, L. Diamond, & M. F. Plattner (Eds.), The

self-restraining state: Power and accountability in new democracies (pp. 13-28). Lynne Rienner Publi-
shers.

pag. 36



Bibliografia | Referencias Normativas

Scarrow, S. E. (2022). Beyond Party Members: Changing Approaches to Partisan Mobilization. Oxford:
Oxford University Press.

Scarrow, S. (2022). Intra-party decision-making in contemporary Europe. European Journal of Political Re-
search, 61(3), 713-732. https://doi.org/10.1080/07907184.2022.2046430

Somuano, F. (2007). La democracia interna en los partidos politicos latinoamericanos. México: El Colegio de
México.

Van Biezen, . (2004). “Political Parties as Public Utilities”. Party Politics, 10(6), 701-722.

REFERENCIAS
NORMATIVAS

Congreso de la Republica de Colombia. (1994). Ley 130 de 1994: Por la cual se dicta el Estatuto Basico de los
Partidos y Movimientos Politicos. Diario Oficial No. 41.379.

Congreso de la Republica de Colombia. (2003). Acto Legislativo 01 de 2003: Por el cual se adopta una refor-
ma politicay se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 45.237.

Congreso de la Republica de Colombia. (2011). Ley 1475 de 2011: Por la cual se adoptan reglas de organiza-
cion y funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de los procesos electorales y se dictan
otras disposiciones. Diario Oficial No. 48.129.

Congreso de la Republica de Colombia. (2015). Acto Legislativo 02 de 2015: Por el cual se adopta una refor-
ma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No.
49.560.

Consejo de Estado de Colombia. (2022). Enfoque diferencial y equidad de género. Bogota: Consejo de Es-
tado. Recuperado de https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/biblioteca/libros/2022/Enfo-
que%20Diferencial%20y%20Equidad%20de%20Genero.pdf

Constitucion Politica de Colombia. (1991). Bogota: Asamblea Nacional Constituyente.

Corte Constitucional de Colombia. (1994). Sentencia C-089 de 1994 (M.P. José Gregorio Hernandez Galin-
do).

Corte Constitucional de Colombia. (2010). Sentencia C-141 de 2010 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).
Corte Constitucional de Colombia. (2010). Sentencia C-303 de 2010 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

Corte Constitucional de Colombia. (2011). Sentencia C-490 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

pag. 3









Consulta los
anexos aquti:

Wi e IXTITUTO

STIFTUNG POLITICA ABIERTA




